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中文摘要

「永續發展」是當前世界各國所追求進步的原則，然而因其概念不易整合易混淆，以致，直至今天「永續」之實際行為，仍無法真正落實。故當前實質要務，應積極將具體行為融入永續發展的環境與日常生活中，使其廣泛為社會大眾所運用。

永續發展的落實是一項不容易的任務，需要全民的配合行動，其中個人的日常生活行為對生態環境永續發展之影響最為巨大。陽明山國家公園的設立宗旨為建立長期環境監控、讓自然資源的永續發展、落實民眾的環境保護觀念，故本研究以永續生活行為鑑別陽明山國家公園遊客之屬性為主要方向，區隔不同族群之遊客以利於未來陽明山國家公園未來永續發展之政策。
關鍵詞：永續發展、個人永續生活行為
E-mail: vicky7608@hotmail.com
一、緒論

1.1研究背景

「永續」之概念是現今社會普遍倡導的理念及遵行方向。國家公園的設置無非就是希望能保育環境、且提供遊憩休閒的空間。陽明山國家公園成立至今已20年，規劃、建設與營運已達一定之雛形；然而，在經濟蓬勃發展之下，民眾的旅遊意識逐漸高漲，在每年1200萬人次的參訪，要如何在休閒遊憩與永續保育經營的情況下求得均衡，除了政府單位之規劃與協助外，其最重要的力量即是遊客的行為認知，藉由遊客自身實踐「永續生活」的行為，國家公園的生態保育和永續觀光發展的政策方能執行。

1.2研究動機

與「永續」二字相關的議題，在眾多的文獻議題裡，每每被提及，故本研究將從遊客的社經背景、生活型態、社會價值觀念及環境保護意識四個面向進行研究探討，研究不同遊客對四個面向的看法與做法對國家公園永續生態觀光的影響，以其了解國家公園所適合的遊客族群及所需加強環境生態保護措施的部份，以防範缺乏「永續」概念之族群，進而導正此族群之「人類本位中心」(Glig, Bar, & Ford, 2005)的錯誤生態觀念。
二、文獻回顧

2.1永續發展

1980年，「國際自然和自然資源保護聯盟」(International Union for Conservation of Nature and Natural Resources)、「聯合國環境規劃署永續發展」( United Nations Environment Program)及「世界野生動物基金會」(World Wild Fund for Nature)三個國際組織在「世界自然保育方案」報告中，首次出現了永續發展一詞。然而，此議題並未馬上受到世界各國的重視，直至1987年，「聯合國世界環境發展委員會」發表「我們共同的未來」報告書後，世界各國政府才掀起了注重永續發展的熱潮，故自1987年來至今的20年，全球無論是在經濟或是科技領域上的發展皆以永續發展為優先考量。李淑清(2001)

在2002年「南非地球高峰會」提出針對水資源、能源、健康、農業生產力及生物多樣性提出具體行動方針，藉此保護及管理經濟社會發展基礎之自然資源。其強調重點包括：

1.檢視廿一世紀議程、生物多樣性公約、森林原則和氣候變化綱要公約；
2.重新檢視「全球化」衝擊；
3.生物科技與資訊科技的衝擊；
4.落實國際間的合作；
5.以「行動」展現推動的決心；
6.改變不永續的消費與生活型態。
而在定義永續發展的意義內涵時，比較發現，不同發展階段的國家，對於永續發展的看法有劇大的落差，在已開發國家中所追求的目標，主要為藉由技術的改良提升產品的品質，降低自然環境資源的投入進而改變民眾的消費型態，更提升生活的品質且喚醒全體民眾重視全球的環境議題；而經濟處於較弱勢的開發中國家，所希望達成的目標則仍是停留在經濟發展、消冺貧困，解決基本生存及落實基礎教育的階段。檢視台灣目前之發展狀況，可把我國永續發展內涵大致分為如下：
1.以保護自然環境為基礎

2.在強調永續發展下鼓勵經濟發展
3.全面性的改善生活品質且提高生活水準

依不同國家的不同情況，所實施之永續發展政策會有所不同，然，其中心思想，卻是恆常不變：在地球此生態圈所能負載的範圍內，環境的保護與經濟、科技的發展是相等重要性的，且後者的發展是以前者為指導原則，以求人類社會的永續發展。
2.2綠色消費與生活行為
2.2.1綠色消費
綠色消費的概念使自於德國，德國官方自1977年提出藍天使環保標章計劃，在當時並未馬上受到重視，直至1987年聯合國「環境與發展」報告內，提出「永續發展概念」，綠色消費的概念才受到世界各國的重視。在此報告中，要求應加以限制人類活動與科技發展對環境帶來的衝擊，且應兼顧開發中國家與未來世代，因此如何減少國家過度生產與過度消費的問題，成為各國人士關心的重點。(于寧和賴明伸，2000)。

然而各國在推動綠色消費的政策上，面臨的問題，皆不同，因此，制定一個較為大眾皆能接受的綠色指標4R：reduction(減量)、reuse(重複使用)、recycling(回收)和regeneration(再生)四個指標。自1990年後，各國對綠色消費的推動不遺餘力，希望將綠色消費為一項全民運動深值每個人日常生活習慣中，但何謂綠色消費？定義如下：
Elkington和Hailes(1993)提出綠色消費應避免使用具有下列特色的產品：

1.在生產、使用或廢棄時消耗過多資源的產品。

2.在生產、使用或廢棄時會嚴重影響到環境的產品。

3.過度包裝的產品。

4.使用稀有動物或以動物為實驗品。

5.消費時會圍駭到他人健康的產品。
周月英(1992)提出只要消費行為含有一點環保概念，在消費行為的過程中盡量減少對環境之危害，就是綠色消費。李淑清(2001)購買對環境污染最低的產品，且減少不需要的消費。
2.2.2綠色產品定義

1993年Elkington在其著作”The Green Consumer: Supermarket Guide”書中定義綠色產品必須符合以下條件：

1.不會對動物和人類健康產生危險。

2.在製造、使用及最後廢棄處理的過程中，對環境的危程度最小。

3.在製造、使用及最後廢棄處理的過程中，不會耗費過多的能源或其他資源。

4.不會因過度的包裝或使用期短而造成不必要的浪費。

5.不對動物造成不必要的殘忍行為。

6.不使用瀕臨絕種的動、植物為生產原料。

7.不比同種類非綠色產品昂貴。

Peattie (1992)提出任何產品及服務對環境與社會的表現，比傳統或競爭品牌優異者都可稱作綠色產品。Grave (1992)以個案研究法，針對16家顯微照相廠商進行深度訪談，其歸納出綠色產品發展方向：(1)使用較少或不同之原料，已達減少廢棄物的目的。(2)落實3R，分別為減量、重複使用及回收。(3)設計產品時，即考慮產品的成分與包裝，在丟棄時對環境的影響最小。廖家新(2003)在可回收、低污染且節省資源降低對環境污染的概念下，可將綠色產品歸納有以下三大特點：(1)產品據綠色的特性，其含省資源、能源降低對環境的傷害，並且對生產者及使用者健康無害。(2)經濟價值特性，即考慮產品生命週期。(3)以產品之生命週期為生產基礎。
2.2.3綠色消費和生活行為
(1)消費者的分類

依照消費者對綠色消費不同的認知，Roberts (1996)針對綠色消費者的研究中，將消費者對綠色消費行為分成了三個層級分別為預先察覺的消費 (Perceived Consumer Effectiveness)、環境保護(Environmental Concern)及自由開放(Liberalism)，而這三個層級的分類，與論述環境價值(Dunlap et al., 1978)中，新環境裡論中的四個概念，有著不謀而合的相同概念。

(2)消費者的生活行為與消費族群類型
Crawford & Scaletta (2005)指出消費者之道德考量與健康及永續之生活型態(Lifestyles of Health and Sustainability, LOHAS)有直接之關連性。(甘志展，)
在美國，強調健康、環境、社會正義、個人發展和永續生活的LOHAS族群擁有2268億美元之龐大市場規模，將近30 %之美國成年人為此消費族群，這些消費者大多數為高收入族群，故具有較高的消費水準且在產品的挑選與購買意願上，較傾向尋找與其社會責任價值觀及個人道德關懷相符合之企業產品或服務，即所謂生活型態傾向於對環境關心與永續發展之消費者，此族群的消費者對於實行社會責任之企業產品相對較有消費之意願。Mainieri, Barnett, Valdero, Unipan, & Oskamp (1997)提出女性較男性更贊成環境保護態度且更願意落實資源回收、購買綠色產品等綠色生活概念於日常生活中。
2.3社會價值和環境價值

本文依照Glig et al., (2005)所整理的環境和社會價值理論圖，重新整合，整理如圖(一)，中心虛線右側為較重視自我利益，強調人類中心的族群想法構面；左側是提倡人類與自然生態有相等權利，重視生態中心的想法。
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Steel (1995)在研究美國保護環境行動主義者的環境態度及行為關係中提出，高度重視環境保護的行動主義者，較重視整個生態圈的環境價值，他們會從自身開始做環保、愛護地球，由自己的力量擴張到整個社會。

Steel (1995)Respondents with environmentally protective attitudes and who support citizen participation in environmental issues are reporting that they are “thinking globally and acting locally”.
Glig、Barr和Ford (2005)在定義居民永續性生活型態中，將受訪居民的社會價值分為利他主義、樂於接受改變者、保守型態與自私自利四個分類向。
Stern、Dietz和Guagnano (1995)在定義社會心理與新生態學理論的關係中，將環境保護論者的社會態度劃分為利他主義者和樂於接受改變者兩種。

Dunlap和Van Liere (1978)在新環境理論理論(New Environmental Paradigm)提出(1)地球太空站的觀念 (2)保持自然界的平衡 (3)自然的存在只為了供給人類利用 (4)無限制成長。
O’Riordan (1985)提出環境的政策中，將環境價值分類為兩個大構面一為生態中心說(Ecocentric)，另一為科技中心學說(Technocentric)。
Glig et al., (2005)則综合之前學者(Dunlap et al., 1978)所論述的新環境裡論的四個概念將其分為兩大構面，分別為生命中心說(Biocentric)和人類中心說(Anthropocentric)構面。
三、研究假設與架構

3.1研究假設

本研究歸納學術文獻各種論述，計畫擬定的研究假設如下：

H1:依據遊客不同族群之遊客的社經背景，進行永續生活型態的族群區隔，有顯著差異。
H2:依據遊客不同族群之遊客對綠色消費與生活行為的概念，進行族群區隔，有顯著的差異。

H3:依據遊客不同族群之遊客對社會價值，進行族群區隔，的概念有顯著的差異。

H4:依據遊客不同族群之遊客對環境價值，進行族群區隔，有顯著的差異。

3.2研究架構

本研究架構係參考Glig、Barr和Ford (2005)對居民永續生活型態研究為藍本繪出，依據至陽明山旅遊之遊客不同的社經背景、綠色生活行為、社會價值、環境價值四個面向進行集群分析，依據此四個面向，進而區隔出不同至陽明山國家公園之遊客所屬的永續生活型態。
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3.3研究對象

本研究以陽明山國家公園遊客為研究範圍，考慮受訪者對永續生活行為的認知與實行能力因素，因此選擇年滿15歲以上族群作為主要研究對象。
3.4抽樣方法
本研究將以便利抽樣法進行問卷調查，問卷發放地點為陽明山國家公園管理處遊客服務中心，預計於2008年1月27日早上9:00至下午15:00進行問卷發放，針對遊客服務中心的遊客為問卷發放對象。待遊客聽取入園相關指示與閱覽國家公園相關資料與展示的空檔時間，主動徵詢遊客意願，參與填寫調查問卷，經遊客同意後發給問卷填寫，預計發放300份。
3.5問卷設計
3.5.1遊客人口統計變數

為了解受訪遊客的社會經濟背景資料分佈情況，本研究參考林國賢(2003)、陳靖怡(2003)與李思屏(2006)，Teo和Huang (1995)之文獻，此部分問卷設計分別詢問性別與職業狀況，問答形式之數值類型是類別尺度(Nominal scale)；年齡、教育程度、家庭月收入狀況，問答形式之數值類型均是順序尺度(Ordinal scale)。

	變項名稱
	數值

類型
	答案項內容
	引用文獻

	性別
	Nominal scale
	□男


□女
	陳靖怡，2003

	年齡
	Ordinal scale
	□20歲以下

□20~29


□30~39
□40~49


□50歲以上
	Teo and Huang,1995



	教育程度
	Ordinal scale
	□國小以下

□國中

□高中職

□專科


□大學

□研究所
	陳靖怡，2003

	職業
	Nominal scale
	□學生


□軍公教人員
□農林漁牧業
□工商業

□服務業

□退休人員

□自由業

□家管


□其他      
	自行歸納設計

	家庭月收入(新台幣：元)
	Ordinal scale
	□10,000以下
□10,001~30,000
□30,001~50,000

□50,001~70,000
□70,001~90,000
□90,000元以上


	胡金忞，2007


3.5.2遊客的綠色消費和生活行為
本研究參考Glig、Barr和Ford (2005)、李淑清(2001)、李思屏(2001)、許立樺(2004)、Peattie(1993)和Roper Organization(1992)的研究報告，共設計22個題目，做為評量受訪遊客對綠色消費和生活行為認知的問題項目。問卷設計採用五點李克特尺度(Likert scale)為衡量受測者綠色生活行為之工具，回答選項分為『非常同意』、『同意』、『沒意見』、『不同意』、『非常不同意』五項，依序分別給予5、4、3、2、1分數值標記，以『非常同意』為對綠色消費和生活行為同意程度最高，『非常不同意』為對其同意程度最低，藉此評量受訪者之綠色生活行為。

Glig、Barr和Ford (2005)為探討永續生活發展之居民的綠色生活行為變項，將受訪者對綠色生活行為分為購買決定(Purchase decisions)、習慣(Habits)、回收(Recycling)。李淑清(2001)將民眾日常家庭生活的消費行為，以綠色消費研究分為綠色消費認知、家庭綠色消費行為、家庭綠色行銷認知和產商綠色行銷反應四個面向。許立樺(2004)在探討環保人士之生態旅遊行為將Roper Organization(1992)將消費行為分為「購買時」、「購買後」與「其它」三類。本研究綜合Glig、Barr和Ford (2005)及李淑清的研究，結合遊客日常生活中和旅遊途中的綠色生活和消費行為，將遊客的綠色消費和生活行為分作綠色購買決策、日常綠色消費習慣、日常綠色生活行為三類。
	分類
	項目
	順反向
	引用文獻

	綠色決策：指個人對綠色生活的看法
	1. 我認識商品的環保標章
我很清楚台灣實行環保標章制度的內容
	順向
	李淑清，2001

	
	2. 我拒買不環保且對生態有害的物品
我在旅遊中落遇到商店不用環保的方法販售商品，我曾拒絕購買此商品

Buy organic.

Avoid aerosols
	反向
	李思屏，2001
Glig et al.,2005

	
	3. 我知道永續經營的意義

我聽過「永續經營」，也知道其意義
	順向
	李淑清，2001

	
	4. 我樂於將綠色消費的理念傳達給更多人

我願意將綠色消費的理念及作法介紹給我週遭的親朋好友
	順向
	李淑清，2001

	
	5. 我知道4R是什麼
	順向
	自行歸納設計

	
	6. 我自發性地去了解環保方面的知識與問題

我會主動搜尋環保相關知識。

我個人關心台灣環保問題。
	順向
	施志勳，2006

	
	7. 我支持倡導保育自然生態環境的執政者

旅遊後，我會支持以自然環境保育政策為主候選人(奉獻時間與金錢)
	順向
	李思屏，2001

	綠色消費習慣：只個人在日常生活中，購買商品的習慣，是否符合綠色消費概念。
	8. 購物時，我自備環保袋

Use own bag when shopping
	順向
	Glig et al.,2005

	
	9. 我購買當地的出產的產品
Buy fair-trade.

Buy local produced foods

Buy from local store
	順向
	Glig et al.,2005

	
	10. 我拒買動植物的標本

進行生態旅遊時，我會拒絕購買當地的動物標本做紀念
	反向
	許立樺，2004

	
	11. 我購買省電產品

Efficiency
	順向
	Manning. et al., 1994

	
	12. 購物時，我不喜歡華麗的包裝
我家會拒買過度包裝的商品

Less packaging
	反向
	李淑清，2001
Glig et al.,2005

	
	13. 我不能忍受不舒適的設施

我在旅遊中無法忍受不舒適的公共設施
	反向
	李思屏，2001

	日常綠色生活行為：指個人日常生活中會採取符合永續環保原則的行動
	14. 我使用較天然的產品

我家會購買可重複使用、含天然成分的商品
	順向
	李淑清，2001

	
	15. 我向相關單位通報受到破壞的動植物

我制止他人破壞環境的行為

我主動阻止他人破壞國家公園動植物的行為

在旅遊中發現破壞環境的行為時，曾用法律言詞宣導他人
	順向
	李思屏，2001

	
	16. 旅行當中，我減少自身垃圾的產生
	順向
	自行歸納設計

	
	17. 我制止他人破壞環境的行為

我主動阻止他人破壞國家公園動植物的行為

在旅遊中發現破壞環境的行為時，曾用法律言詞宣導他人
	順向
	李思屏，2001

	
	18. 我使用再生紙，即使價格價高

我的家人會購買再生紙製筆記本、紙張等產品
	順向
	李淑清，2001

	
	19. 旅遊時，我自行準備餐具及水瓶

我會再生態旅遊時，自備可重複使用的餐具

拒買商店販售不環保的產品
	順向
	許立樺，2004

洪振超，2002

	
	20. 我選擇符合當地生態而建造的民宿居住
旅遊時，我選擇符合當地生態而建造的民宿居住。

進行生態旅遊時，我會選擇當地的民宿入住
	順向
	許立樺，2004

	
	21. 我乘大眾運輸工具參訪旅遊景點
	順向
	自行歸納設計

	
	22. 在旅遊當中，我會將垃圾做分類與回收
我家從事垃圾分類與減量

Recycle can and plastic bottles

Recycle glass

Recycle newspaper
	順向
	李淑清，2001
Glig et al.,2005


3.5.3遊客的社會價值觀

本研究參考考Glig、Barr和Ford (2005)、Schwartz和Bilsky (1994)的研究報告， 共設計17個題目，做為評量受訪遊客的社會價值觀的問題項目。問卷設計採用五點李克特尺度(Likert scale)為了解受測者的社會價值觀之工具，回答選項分為『非常同意』、『同意』、『沒意見』、『不同意』、『非常不同意』五項，依序分別給予5、4、3、2、1分數值標記，以『非常同意』為社會價值正面的利他主義最同意，『非常不同意』則為最不同意社會價值正面之利他主義。
Glig、Barr和Ford (2005)為探討永續生活發展之居民的綠色生活行為變項將受訪者對永續生活的社會價值觀分為利他者(Altruistic)、樂於接受改變(Openness to change)、保守(Conservation)、自私自利(Egoism)四個分項。Schwartz (2005)將社會的普世價值觀分為(Companies)、(Global Codes of Ethics)、(Business ethics literature)三個分類。Schwartz和Bilsky (1994)的在對研究報告，將價值理論分為十種類型：權利(power)、成就(achievement)、快樂主義(hedonism)、刺激(stimulation)、自我引導(self-directed)、世界主義(Universalism)、仁慈(benevolence)、傳統(tradition)、順從(conformity)與安全感(security)。本研究將社會價值依照Glig et al., (2005)分類為墨守成規的保守類型、重視個人利益的自私自利類型者、勇於接受新事物的樂於接受改變者及以大眾利益為優先考量之利他主義者。
	分類
	項目
	順反向
	引用文獻

	保守(Conservation)
	1. 遵守固有社會秩序規範

Social order
	順向
	Glig et al., 2005

	
	2. 我是一個順從任何制度的人

Obedience
	順向
	Glig et al., 2005

	
	3. 我強調權力的集中

Authority
	順向
	Glig et al., 2005

	
	4. 我強調任何觀念要有統一性

Unity
	順向
	Glig et al., 2005

	自私自利(Egoism)
	5. 財富的追求勝於一切

Wealth
	順向
	Glig et al., 2005

	
	6. 我喜歡握有主導的權利

Social power
	順向
	Glig et al., 2005

	
	7. 我認為人有絕對的主導權勢

Influential
	順向
	Glig et al., 2005

	
	8. 對於人道主義我漠不關心
Old Humanitarianism
	反向
	Manning. et al., 1994

	
	9. 我強調功利主義
Utilitarian
	順向
	Manning. et al., 1994

	樂於接受改變(Openness to change)
	10. 我喜歡挑戰不同樣的生活

Varied life
	順向
	Glig et al., 2005

	
	11. 我對事務充滿著好奇心

Curious
	順向
	Glig et al., 2005

	
	12. 我生活中有著刺激的新鮮感

Exciting life
	順向
	Glig et al., 2005

	利他者(Altruistic)
	13. 我對社會忠誠度高

Loyalty
	順向
	Glig et al., 2005

	
	14. 我享受生活中的每一個時刻

Enjoying life
	順向
	Glig et al., 2005

	
	15. 對社會進步發展充滿希望

Helpful
	順向
	Glig et al., 2005

	
	16. 人人都有相同的權利

Equality

Social justice
	順向
	Glig et al., 2005


3.5.4遊客的環境價值觀

為瞭解受訪遊客之環境價值觀，本研究參考胡金忞(2007)、許美瑞(2001)、Zimmermann(1996)、Glig、Barr和Ford (2005)，共設計16個題目，做為評量受訪遊客對環境價值項目。問卷設計採用五點李克特尺度(Likert scale)為瞭解受測者之環境價值觀工具，回答選項分為『非常同意』、『同意』、『沒意見』、『不同意』、『非常不同意』五項，依序分別給予5、4、3、2、1分數值標記，以『非常同意』為受訪者之環境價值觀同意程度最高，『非常不同意』為對其同意程度最低，藉此評量受訪者之環境價值觀。

Glig、Barr和Ford (2005)在探討居民永續生活型態，將受訪者對環境價值的看法分為人類本位中心(Anthropocentrism)、生命共同體(Biospherism)、生化科技(Ecocentric & Technocentric)三個構面。許美瑞(2001)將環境價值觀分為理論型、經濟型、政治型、宗教型、道德型、宗教型和審美型。Zimmermann(1996)在定義環境值發展中，將受訪者的屬性環境價值因素分為田園主義、都市主義、環境調適、刺激尋找、懷古主義、隱私需求和機械適應。本研究依照Glig et al., (2005)將遊客的環境價值分類為以自己為優先利益的人類本位中心說、強調人與自然諧和的資源共享論點及認為科技能主宰一切的生化科技學說。
	分類
	項目
	順反向
	引用文獻

	人類本位中心：以自己的利益為第一優先考量，而不是環境的保護
	1. 我認為的資源可以無限量的開發

There are no limits to growth for nations like the UK.
	順向
	Glig et al., 2005

	
	2. 改造自然原有風貌會對環境是一大傷害

Modifying the environmental seldom cause serious problem.
	順向
	Glig et al., 2005

	
	3. 人類有權改變大自然的一切
人類為了滿足需求與欲求有權力去改變自然
	順向
	黃鴻儒，2004

	
	4. 科學的進步，故我們不用擔心自然受迫害

在科學的進步下，我們無須擔心環境受到破壞

Science will help us to live without conservation.
	順向
	Glig et al., 2005

	
	5. 人類是萬物的主宰

Humans were created to rule over nature.
	順向
	Glig et al., 2005

	
	6. 我認為自然資源是無盡的

Nature as a storehouse of raw materials
	順向
	Manning. et al., 1994

	資源共享：認為人與自然界有相同的權利
	7. 自然生態的平衡，是人類永續生存的關鍵

The balance of nature is delicate and easily upset
	順向
	Glig et al., 2005

	
	8. 生態圈的空間和資源有一定的限制

The Earth is like a space ship, with limited room and resources.
	順向
	Glig et al., 2005

	
	9. 動植物的生長與存在，並非供人類使用

Plants and animals do not exist primarily for human use
	順向
	Glig et al., 2005

	
	10. 自然生態一旦破壞是難以恢復原貌的

自然如果遭受破壞是很去難復原的
	反向
	黃鴻儒，2004

	
	11. 保護生態圈對人類的生存有重大的關係

Protecting ecological process is important to human survival.
	順向
	Manning. et al., 1994

	
	12. 我認為所有的物種都有生命思考力

All living things have a spirit
	順向
	Manning. et al., 1994

	
	13. 為了永續發展，我願節制自己的生活開銷

為了自然生態的永續發展，我願意節制自己的生活開銷水平

我願意犧牲自己現有的生活水平，為了保證自然環境不要受到傷害。

不管花多少錢都要保護自然環境，因為人為的環境是無法提供理想的生活品質。
	順向
	黃鴻儒，2004

	生化科技：認為高科技可以取代原有自然界的一切及解決人類所遭遇之環境變故
	14. 進步的科技，可以解決環境的問題

科技的發展會造成會對環境造成影響

Technology will solve many environmental problems
	順向
	黃鴻儒，2004
Glig et al., 2005

	
	15. 我們應該停止不斷的資源開發

Exploitation of resources should be stopped
	順向
	Glig et al., 2005

	
	16. 科學超控自然，不是一個很好的辦法

用科學操控人類的生活對自然是不敬的
	反向
	黃鴻儒，2004
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首先，十分感謝您參與本問卷之填答。此為一份學術性問卷，本研究的主要目的為研究陽明山遊客所屬的永續生活型態的屬性區隔，問卷所有資料是匿名且僅供學術研究使用。您的意見對本研究是否完成十分重要，請直接依照您個人之意見塡答即可，所填答的資料將僅供整體分析之用，絕不會做個別展示或發表，請放心作答。再次感謝您的幫忙與支持！
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一、遊客社經背景


1. 性別

□男

□女
2. 婚姻狀況
□己婚

□未婚
3. 年齡

□20歲以下
□21~29
□30~39
□40~49
□50歲以上

4. 教育程度
□國小以下
□國中

□高中職□專科
□大學

□研究所
5. 職業

□學生

□工商業
□農林漁牧業
□軍公教人員
□服務業
□自由業
□家管


□退休人員

□其他______
6. 家庭平均月收入(新台幣)


□10,000以下
□10,001~30,000
□30,001~50,000




□50,001~70,000
□70,001~90,000
□90,000元以上

二、遊客的綠色消費和生活行為

	項目
	非常同意
	同意
	沒意見
	不同意
	非常不同意
	
	項目
	非常同意
	同意
	沒意見
	不同意
	非常不同意

	我認識商品的環保標章
	□
	□
	□
	□
	□
	
	我購買省電產品
	□
	□
	□
	□
	□

	我拒買不環保且對生態有害的物品
	□
	□
	□
	□
	□
	
	購物時，我不喜歡華麗包裝的產品
	□
	□
	□
	□
	□

	我知道永續經營的意義
	□
	□
	□
	□
	□
	
	我不能忍受不舒適的設施
	□
	□
	□
	□
	□

	我樂於將綠色消費的理念傳達給更多人
	□
	□
	□
	□
	□
	
	我使用較天然的產品
	□
	□
	□
	□
	□

	我知道4R是什麼
	□
	□
	□
	□
	□
	
	我制止他人破壞環境的行為
	□
	□
	□
	□
	□

	我自發性地去了解環保方面的知識與問題
	□
	□
	□
	□
	□
	
	我向相關單位通報受到破壞的動植物
	□
	□
	□
	□
	□

	我支持倡導保育自然生態環境的執政者
	□
	□
	□
	□
	□
	
	我使用再生紙，即使價格高
	□
	□
	□
	□
	□

	購物時，我自備環保袋
	□
	□
	□
	□
	□
	
	旅行時，我減少垃圾的產生
	□
	□
	□
	□
	□

	我買當地的出產的產品
	□
	□
	□
	□
	□
	
	我會自行準備餐具及水瓶
	□
	□
	□
	□
	□

	我拒買動植物的標本
	□
	□
	□
	□
	□
	
	我選擇符合當地生態而建造的民宿居住
	□
	□
	□
	□
	□

	我乘大眾運輸工具參訪
	□
	□
	□
	□
	□
	
	旅遊時，我依然做垃圾分類
	□
	□
	□
	□
	□


三、遊客的社會價值觀
	項目
	非常同意
	同意
	沒意見
	不同意
	非常不同意
	
	項目
	非常同意
	同意
	沒意見
	不同意
	非常不同意

	遵守固有社會秩序規範
	□
	□
	□
	□
	□
	
	我強調功利主義
	□
	□
	□
	□
	□

	我是一個順從任何制度的人
	□
	□
	□
	□
	□
	
	我喜歡挑戰不同樣的生活
	□
	□
	□
	□
	□

	我強調權力的集中
	□
	□
	□
	□
	□
	
	我對事務充滿著好奇心
	□
	□
	□
	□
	□

	我強調任何觀念要有統一性
	□
	□
	□
	□
	□
	
	我生活中有著刺激的新鮮感
	□
	□
	□
	□
	□

	財富的追求勝於一切
	□
	□
	□
	□
	□
	
	我對社會忠誠度高
	□
	□
	□
	□
	□

	我喜歡握有主導的權利
	□
	□
	□
	□
	□
	
	我享受生活中的每一個時刻
	□
	□
	□
	□
	□

	我認為人有絕對的主導權勢
	□
	□
	□
	□
	□
	
	對社會進步發展充滿希望
	□
	□
	□
	□
	□

	對於人道主義我漠不關心
	□
	□
	□
	□
	□
	
	人人都有相同的權利
	□
	□
	□
	□
	□


四、遊客的環境價值觀
	項目
	非常滿意
	滿意
	普通
	不滿意
	非常不滿意
	
	項目
	非常滿意
	滿意
	普通
	不滿意
	非常不滿意

	我認為的資源可以無限量的開發
	□
	□
	□
	□
	□
	
	動植物的生長與存在，並非供人類使用
	□
	□
	□
	□
	□

	改造自然原有風貌對環境是一大傷害
	□
	□
	□
	□
	□
	
	自然生態一旦破壞是難以恢復原貌的
	□
	□
	□
	□
	□

	人類有權改變大自然的一切
	□
	□
	□
	□
	□
	
	保護生態圈對人類的生存有重大的關係
	□
	□
	□
	□
	□

	科學的進步，故我們不用擔心自然受迫害
	□
	□
	□
	□
	□
	
	我認為所有的物種都有生命思考力
	□
	□
	□
	□
	□

	人類是萬物的主宰
	□
	□
	□
	□
	□
	
	進步的科技，可以解決環境的問題
	□
	□
	□
	□
	□

	我認為自然資源是無盡的
	□
	□
	□
	□
	□
	
	
我們應該停止不斷的資源開發
	□
	□
	□
	□
	□

	自然生態的平衡，是人類永續生存的關鍵
	□
	□
	□
	□
	□
	
	科學超控自然，不是一個很好的辦法
	□
	□
	□
	□
	□

	生態圈的空間和資源有一定的限制
	□
	□
	□
	□
	□
	
	為了永續發展，我願節制自己的生活開銷
	□
	□
	□
	□
	□


需要指導教授指導內容
1、 研究目標內容之概念確立、研究相關價值釐清，且需要指導教授給予指導建議，以防止所研究的議題無實用價值或缺乏建設性。 

2、 相關參考文獻資料之蒐集、分析需要指導教授再次調整修正，讓內容更豐富且扎實。

3、 問卷設計技巧與內容效度的提昇，設計出適切且簡要的問卷，防範過多的無效問卷與無效問項的發生。

4、 希望教授指導統計分析方法與統計套裝軟體運用，在眾多統計方法中選定與本研究最為契合的統計方法，以達到事半功倍的效果。
5、 研究成果報告撰寫過程中，需要指導教授協助修改，與指導撰寫方向。
老師！請問，這邊的文獻探討，我是先看這位學者的文獻，然後再去照這幾個基金會的網站看的，那麼還是要寫參考的文獻嗎/


�老師！請問這樣的話，參考文獻要怎麼寫？� HYPERLINK "http://tm.kuas.edu.tw/Ming_Tsung/消費者對連鎖餐廳實行社會責任之消費意願探討.pdf" �甘志展和李明聰，2007，消費者對連鎖餐廳實行社會責任之消費意願探討，2007年臺灣觀光產業前瞻學術研討會，台南：真理大學。�20070609。


�老師！


這張圖上面，提出這些學說的學者，他們論文，我有找到在什麼資料庫，可是我們學校都沒有買，所以我沒辦法找到整篇文獻耶！(請詳見pdf,原本參考的外國文獻，我有把找到的電子資料庫註明在上面)


�長話短說


�長話短說


�長話短說


�長話短說


�長話短說


�


�這樣的格式我不是很確定要怎麼修正！
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