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中文摘要

歷史古蹟對於全球的觀光發展是一種重要的文化資產，而古蹟觀光已被視為一種特殊性的觀光休閒遊憩活動。目前結合觀光和城市的古蹟文化，已成為世界上一種潮流。而台南市擁有多處的歷史古蹟，文化資產豐富，在先天的條件上就比其他台灣的任何一個城市佔優勢。一個城市成功發展觀光除了行銷及運作上是很重要的規劃與政策考量外，當地居民的配合和支持是相當重要的，同時，當地居民亦是觀光發展影響最深的對象，因此，調查觀光居民對觀光衝擊的態度是相當重要的研究。
關鍵詞；觀光衝擊、居民態度、觀光發展、古蹟觀光
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一、研究價值
近年來隨著社會型態的改變，國民所的提高，相對的帶動生活水準的提升以及觀光休閒的機會比例也隨之上升。根據交通部觀光局(2005)國人旅遊調查的狀況顯示約有90%
的國人利用週休二日或國定假日進行觀光遊憩活動。根據中華2006年國人旅遊狀況調查國人國內旅遊次數計10,754萬旅次，其中「純觀光旅遊」(占61%)最多，其次是「探訪親友」(22 %)，再其次是「健身運動度假」(7 %)，然後是「宗教性旅行」(5 %)。而其中「純觀光旅遊」中更有5592080人次是從事遊憩區古蹟、歷史、建築物，其中旅遊人數最多為台北龍山寺、台南的安平古以及赤崁樓，顯示位於台灣南部的這個古蹟城市的觀光吸引力是不可忽視的。台南府城是全台灣最早開發的地區，具有許多歷史悠久的文化且擁有多處古色古香的歷史古蹟，其為全台灣所有縣市當中擁有最多且集中的古蹟、歷史建築物的城市。而這些歷史特色，也成為台南成為特有的地方文化。目前結合文化古蹟和觀光的結合帶動城市的發展，已成為世界上的潮流。如何善用歷史文化資產結合其特有的民族特色以及習俗，儼然已行成吸引觀光客的主要誘因。鑒於其得天獨厚的歷史文化資源，台南市政府也積極推動該城市特有的台灣歷史古都文化，然而，回顧台南市幾年舉辦的諸多活動，活動雖多，但城市的特有的文化特色表現去不顯著且創意不足。而當政府在積極推動觀光活動時，是否真得有效的促進該城市的經濟發展?居民是否也增加經濟收益?經濟收益對環境的衝擊是否為居民所接受?

二、文獻回顧
2.1城市觀光(Urban tourism)
Selby (2004)將城市觀光定義為到一個城市或市區進行觀光旅遊活動。 Howie (2003)指出城市觀光包含了觀光遊覽、參觀一些具有文化吸引力地點(例如:美術館、音樂會、博物館、歷史遺址中心、古蹟等)、購物、在外面用餐、商務會議旅遊。Judd和Fainstein(1999)將城市觀光分為三類:1.觀光都市化-特別創造的休閒渡假村，經過規劃或未規劃的；2.觀光歷史、古蹟城市-因為該地方的歷史、建築及文化特色吸引觀光客前往；3.經過改變建造的城市-一個地方因為建構公共設施而吸引觀光客。
2.2環境衝擊(environment impact )
觀光對於環境的影響可分為自然與人文環境，自然環境包括土壤、土地、動植物、地形的影響；人文環境包括建築、景觀、設施、文物、交通及垃圾等。觀光發展對環境所帶來的衝擊可分為兩部份，一為觀光活動本身帶來的影響，二為提供觀光活動之設施所帶來的影響(陳思倫、郭柏村，1995)。觀光發展在環境方面的影響同樣有正負面，正面影響可以藉由觀光發展保護自然生態及人文資源，受到各界的重視，然如果沒有妥善的規劃及管理將可能因為過度資源的開發而造成更的負面影響。OCED指出觀光對環境的負面衝擊，包括(1)污染，如空氣、水、噪音、垃圾等(2)農村或農業景觀的消失(3)動物的滅絕(4)景觀區、歷史區、或國家博物館區的毀壞(5)擁擠感(6)衝突(7)競爭(Ap & Crompton, 1998)。Mathieson和Wall(1982)認為評估觀光渡假村及城市地區環境衝擊包含了
由於不適當的飯店開發導致傳統景物建築物受到污染、城市無計畫的擴展及缺乏計畫和發展限制、在高峰時期使用渡假村基礎設施超載及破獲、城市的觀光發展影響農地流失及價格變動、在城市渡假村使得交通擁塞、觀光客在高峰期當地生態系統因太多污水和廢棄物污染造成目的地嚴重的問題。

2.3經濟衝擊(economic impact)
Law (1993)觀光活動是許多國家以及當地政府使該成城市繁榮產業經濟途徑之一而
城市能產生的觀光經濟效益包含對當地經濟增加收入、創照許多新的工作機會、該善地區的經濟結構及平衡經濟活動、促進企業投資；在經濟成本方面則可能對特殊產業活動經濟過度依賴、有新的消費者進入而使當地經濟活動有通貨膨脹的情形及房地產價格增高、觀光基礎設施的消耗及服務生產方面的季節性導致投資收益回收受到限制、增加該城市政府的附加成本(Page & Hall, 2003)。

2.4社會文化衝擊(socio-cultural impact)
一般而言社會文化衝擊並非經濟和環境衝擊可以容易測量及察覺，觀光發展對文化衝擊的影響通常需要經過一段時間的演變，才會被察覺出來。而在城市的文化衝擊研究主要分為3部分：(1)觀光客：在城市範圍內預期活動型態及對服務的需求和態度；(2)居民：對觀光客服務的供應態度、關心觀光客對地區傳統生活方式衝擊；(3)觀光客和該城市居民的相互關係：在觀光客和城市地區居民間兩個群體的接觸(Page & Hall, 2003)。

三、研究架構
本研究首先以社區依附、觀光衝擊認知與觀光支持度這三項變數間的關係探討，依據 
William和Lawson(2001)研究發現個人態度、社會人口統計變數會影響發展觀光的態度及對觀光的看法，而Jurowski等(1997)並指出觀光衝擊的認知明顯與居民所重視的東西有關聯性，Gursoy和Rutherford(2004)研究則發現社區依附會透過經濟及社會效益正向影響觀光支持度。其次則以次則探討經濟依賴、觀光衝擊認知、與觀光支持度的關係，根據Ko和Stewart(2002)研究結果發現個人及家庭依賴觀光產業的程度會直接正向影響觀光發展支持度。最後則探討觀光衝擊認知與觀光支持度之關係，而Getz(1994)回顧觀光文獻指出經濟、社會、文化以及環境等因素可能會影響居民對觀光的認知以及願意參與交換(支持或反對觀光發展)。此研究架構圖參考陳佩君(2005)。
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四、研究方法

4.1研究對象
本研究主要以台南市安平區西門里為研究範圍，居住於台南市安平區西門里的居民為研究對象，選擇西門里的原因是因為安平老街及安平古堡屬於該里的範圍且西門里居民對於觀光衝擊的認知較別地區的居民感受更深。
4.2抽樣方法
問卷發放地點為安平老街的擺設攤販的店家以及居住安平區西門里的居民，於預計於2008年1月26日起至2008年2月26日每個週末假日下午2點至5點半進行問卷發放，以人工發放調查問卷方式，抽樣的方法採便利抽樣之問卷自填方式，主動徵詢居民意願，參與填寫調查問卷，經居民同意後發給問卷填寫。抽樣對象為安平老街的擺設攤販的店家以及居住台南市安平區西門里的居民。
四、研究假設

4.1社區依附、觀光衝擊認知與觀光支持度的關係

Williams和Lawson(2001)研究發現個人態度、社會人口統計變數會影響發展觀光的態度及對觀光的看法，例如：年齡、收入、社區依附、經濟依賴及從觀光事業所獲得的利益。Jurowski等 (1997)指出觀光衝擊的認知明顯與居民所重視的東西有關聯性，包括居民對於經濟獲利、觀光資源利用、社區依附、生態環境的價值觀。Gursoy和Rutherford(2004)研究發現社區依附會透過經濟及社會效益正向影響觀光支持度。

假設一(H1)；居民對社區的依附度會正向影響正面衝擊認知

假設二(H2)；居民對社區的依附度會正向影響負面衝擊認知

假設三(H3)：居民對社區的依附度會正向影響發展觀光支持度

4.2經濟依賴、觀光衝擊認知、與觀光支持度的關係

Perdue等 (1990)對美國Colorado地區十六個鄉村居民對觀光的衝擊認知及對觀光發展態度之研究中發現個人從觀光發展中所獲的的利益對觀光衝擊認知倔有影響性。此為居民對觀光衝擊認知會影響對觀光發展的態度。Ko和Stewart(2002)研究結果發現個人及家庭依賴觀光產業的程度會直接正向影響觀光發展支持度。

假設四(H4)：居民對觀光之經濟依賴會正向影響正面衝擊

假設五(H5)：居民對觀光之經濟依賴會負向影響負面衝擊
假設六(H6)：居民對觀光之經濟依賴會正向影響發展觀光支持度

4.3觀光衝擊認知與觀光支持度之關係

Getz(1994)回顧觀光文獻指出經濟、社會、文化以及環境等因素可能會影響居民對觀光的認知以及願意參與交換(支持或反對觀光發展)。Ko和Stewart(2002)居民對觀光衝擊認知及態度結果發現居民對正面觀光衝擊認知會直接正向影響對觀光支持度，對負面衝擊則會負向影響觀光支持度。

假設七(H7)：居民對正面衝擊認知會正向影響發展觀光觀光支持度

假設八(H8)：居民對負面衝擊認知會負向影響發展觀光觀光支持度

五、問卷設計
本研究使用問卷調查法衡量居民對觀光衝擊的認知、社區依附、人口統計變項、居民對觀光發展態度問卷共分為4部分。

5.3.1人口統計變項

	變項名稱
	數值類型
	答項內容
	引用文獻

	性別
	Nominal scale
	□男
□女
	方捷(2004)

	婚姻狀況
	Nominal scale
	□已婚
□未婚

	方捷(2004)

	年齡
	Ordinal scale
	□20歲以下

□21~30

□31~40
□41~50


□51~60

□61歲以上
	自行歸納設計

	教育程度
	Ordinal scale
	□國小或以下
□國中
□高中職

□專科
        □大學
□研究所
	自行歸納設計

	職業
	Nominal scale
	□學生

□商業
□農林漁牧業
□上班族□軍公教人員□工業
□服務業

□自由業□家管

□已退休□無業


□其他______
	蔡郁芬
(2004)

	個人平均月收入(新台幣)
	Ordinal scale
	□20,000元以下
□20,001~30,000

□30,001~40,000
□40,001~50,000

□50,001~60,000
□60,000元以上


	呂長賜(2005)

	社團
	Nominal scale
	□有

□無
	林純玉(2005)

	觀光依賴
	Nominal scale
	· 家中是否
從事於觀光相關服務業（
餐飲、旅遊、民宿、娛樂等）

· 家人是否都無從事於觀光遊憩相關服務業
· 家中的收入是否
依賴從事當地觀光相關產業為主要來源
	自行歸納設計


5
.3.2居民對觀光衝擊的認知
本研究參考林純玉(2005)、石珮琪(2005)、陳佩君(2006)、周佳雯(2006)、Ko和Stewart(2002)。
此部分居民對觀光衝擊的認知研究分為經濟、社會文化、環境、服物設施、社區態度5個構念，其中經濟衝擊認知問項9題、社會衝擊認知問項10題、環境衝擊認知問項8題、服務設施2題、社區態度4題，共33題。問卷設計採用五點李克特尺度(Likert scale)為衡量觀光衝擊認知之工具，回答選項分為『非常同意』、『同意』、『沒意見』、『不同意』、『非常不同意』五項，依序分別給予5、4、3、2、1分數值標記，以『非常認同』為對居民對光衝擊認知同意程度最高，『非常不認同』為對居民對觀光衝擊認知同意程度最低，藉以評量居民對觀光衝擊的認知程度。

周佳雯(2006)將台北縣三峽鎮居民對觀光衝擊認知分為「經濟」、「社會文化」、「環境」三種觀光衝擊認知。石珮琪(2005)研究原住民社區-可樂部落對觀光衝擊認知分為「促進文化與建設」、「實質環境衝擊」、「生活環境影響」、「經濟活動影響」。劉曄穎(2002)將七星壇社區居民對觀光衝擊認知分為「經濟」、「社會文化」、「服務設施」、「社區態度」、「擁擠」、「環境」。本研究將居民對觀光衝擊認知分為「經濟」、「社會文化」、「環境衝擊」、「服務設施」、「社區態度」5種。
	分類
	問題項目
	順反向
	引用文獻

	經濟衝擊
	1. 使當地觀光相關產業的就業率提升
發展觀光促使當地觀光相關產業的就業率提升

發展觀光可增加本地的就業機會
	順向
	林純玉，2005

	
	2. 可提升當地政府的稅收
發展觀光可增加本地政府的稅收
	順向
	陳佩君，2006

	
	3. 對當地名產特色知名度推銷有正面幫助
發展觀光對本地特產推廣有幫助
	順向
	周佳雯，2006

	
	4. 可正面影響當地居民的生活品質
發展觀光可提升當地居民的生活水準
	順向
	林純玉，2005

	
	5. 帶動當地物價水準上漲 

發展觀光可使本地物價上漲
	反向
	陳佩君，2006

	
	6. 有效的提高居民的經濟收入
發展觀光使得本地居民收入增加
	順向
	陳佩君，2006

	
	7. 正面影響當地其他相關產業的發展 

展觀光可以促進本地其他產業發展
	順向
	陳佩君，2006

	
	8. 使當地貧富差距的現象更加明顯
發展觀光會造成當地居民收益不平均現象
	反向
	周佳雯，2006

	
	9. 無形中增加居民生活開銷 

發展觀光會造成當地居民增加生活開銷
	反向
	周佳雯，2006

	社會文化衝擊
	10. 觀光遊客破壞當地原有的自然生態及生活品質
發展觀光所帶來觀光遊客破壞當地原有的自然生態及生活品質

發展觀光所帶來觀光客會破壞本地的生活品質
	反向
	陳佩君，2006

	
	11. 特種行業的興起
犯罪率以及特種行業的興起
當地的犯罪率以及特種行業的興起
Increases alcoholism, prostitution, and sexual permissiveness
	反向
	Ko and Stewart,2002

	
	12. 可以使當地居民參與文化活動的機會提升 

發展觀光可鼓勵當地居民參與文化活動
	正向
	陳佩君，2006

	
	13. 當地夜生活更加豐富及繁榮 

發展觀光可增加更多當地的夜生活
	正向
	陳佩君，2006

	
	14. 更多人了解當地歷史文化古蹟特有的特色
發展觀光可使更多人了解當地的古蹟文化特色
	正向
	陳佩君，2006

	
	15. 社會文化及治安造成負面的衝擊
發展觀光會對社會風氣及治安造成負面的影響
	反向
	陳佩君，2006

	
	16. 使當地的發展趨勢更加平衡 

發展觀光可以均衡當地發展
	正向
	林純玉，2005

	
	17. 提升當地居民對當地文化的認同以及榮譽感
發展觀光可增加對當地文化的認同感
	正向
	陳佩君，2006

	
	18. 造成觀光客和居民間因認知差異產生衝突
發展觀光會造成觀光客和居民間的衝突
	正向
	林純玉，2005

	
	19. 歷史古蹟不當使用而受到毀壞
使得許多歷史古蹟因觀光客的不當使用而受到毀壞
發展觀光會使許多古蹟受到破壞
	反向
	陳佩君，2006

	環境衝擊
	20. 影響當地交通的流暢度以及停車規格不足
發展觀光會造成更多交通擁擠以及停車的問題
	反向
	周佳雯，2006

	
	21. 造成更多的環保問題
發展觀光會造成環境更加髒亂及污染
	反向
	陳佩君，2006

	
	22. 使得對外交通的便利性相對提高
發展觀光使得聯外交通更交方便
	反向
	陳佩君，2006

	
	23. 使得政府有預算增設公共設施
發展觀光可增加公共設施的建設
	正向
	陳佩君，2006

	
	24. 使得文化古蹟的重視度日漸提升
發展觀光使得古蹟資源更受到重視及維護
	正向
	陳佩君，2006

	
	25. 使居民原本的生活方式有很大的差異

發展觀光會破壞原本的生活方式
	正向
	陳佩君，2006

	
	26. 減少人口外流
使社區外移人口回流
	正向
	石珮琪，2005

	
	27. 使得當地的休閒環境據點更加豐富
發展觀光可以增加本地休閒娛樂環境
	正向
	陳佩君，2006

	社區態度
	28. 對觀光客親切友善
居民對遊客抱持正面態度
	正向
	劉曄穎，2002

	
	29. 顯現社區活力
能表現出社區活力
	正向
	林純玉，2005

	
	30. 居民有強烈認同感
讓當地居民有驕傲感
	正向
	林純玉，2005

	
	31. 對觀光發展反感
不應該吸引更多遊客前來
	反向
	石珮琪，2005

	服務設施
	32.相關設施的更新及定期修護
基礎建設的改善
Increases availability of recreational facilities and entertainment
	正向
	林純玉，2005

Ko and Stewart,2002

	
	33.道路景觀具備藝術觀賞性
聚落周邊與道路景觀改善
	
	石珮琪，2005


5.3.3社區依附

社區依附主要參考陳佩君(2006)、周佳雯(2006)、石珮琪(2005)，共設計9個題項，其中會將社區依附分為「網路」、「參與」、「情感」3大項分類做為評量居民對社區依附的問題項目。此部分問卷之衡量為李克特五點尺度，受訪者回答選項從『非常不同意』、『不同意』、『普通』、『同意』、『非常同意』，分別以1分、2分、3分、4分、5分計算，受訪者在此量表得分愈高，表示對該題項認同程度愈高；反之若所得分數較低，則表示對該項題項認同程度有所保留。

根據周佳雯(2006)將台北縣三峽鎮居民對社區依附的項目分為「網路」、「參與」、「情感」3大項分類。而陳佩君(2006)則將台南市居民對社區依附歸納為「對於所處社區的熟悉程度」、「過去一年內參與社區的活動」、「與社區鄰居互相連絡或交談的頻率程度」3個題項。本研究則整理歸納成「網路」、「參與」、「情感」3大項去研究。
	分類
	問題項目
	順反向
	引用文獻

	網路
	1. 我與鄰居互動頻繁

我與鄰居或居住在本地的人常互相連絡
	順向
	周佳雯(2006)

	
	2. 在當地購物，是生活中必需的一部分

在此地購物，對我很重要
	順向
	周佳雯(2006)

	
	3. 在社區中維持良好人際關係是必要的

我認為在社區中和其他人維持友好關係是很重要
	順向
	周佳雯(2006)

	參與
	4. 曾參與社區舉辦的活動

我曾參與社區活動
過去一年內，我參與社區事務與活動是頻繁的
	順向
	周佳雯(2006)
陳佩君(2006)

	
	5. 對於參與社區活動是感興趣
如果社區計劃進行某項活動，我樂意參與
	順向
	周佳雯(2006) 

	
	6. 願意參與社區為大眾服務的活動

樂意參加社區內的自願性服務組織
	順向
	石珮琪(2005)

	情感
	7. 對社區整體運作都很熟悉

整體而言，對於所處社區是感到熟悉
	順向
	陳珮君(2006)

	
	8. 認為社區是自己心中最理想的居住地

比起其他地方，我較喜歡住在這個社區
	順向
	周佳雯(2006)

	
	9. 對於搬離此地，非常不願意

如果必須搬離此地，我會覺得捨不得
	順向
	周佳雯(2006)


5.3.4居民對觀光發展態度
居民對觀光發展態度主要參考林純玉(2005)、陳明川(2003)、Weber(1991)，共設計17個題項，做為評量居民對觀光發展態度的問題項目。此部分問卷之衡量為李克特五點尺度，受訪者回答選項從『非常不同意』、『不同意』、『普通』、『同意』、『非常同意』，分別以1分、2分、3分、4分、5分計算，受訪者在此量表得分愈高，表示對該題項認同程度愈高；反之若所得分數較低，則表示對該項題項認同程度有所保留。

林純玉(2005)將旗山鎮居民參與觀光發展態度分為參與認知、參與意願、參與能力。陳明川(2003)將嘉義縣山美村社區居民對生態旅遊衝擊認知與發展態度分為認知層面、情感層面、行為層面。 Ap和Crompton(1993)將美國德州四個社區的居民對觀光衝擊態度分為欣然接受、容忍、適應、退縮。本研究將居民對觀光發展態度分為積極推廣、容忍、適應、積極反對。本研究則整理歸納成「認知」、「情感」、「行為」3大項去研究。

	分類
	問題項目
	順反向
	引用文獻

	認知
	1. 對於安平的觀光發展感到有興趣

我對於旗山鎮觀光發展相關活動感到有興趣
	順向
	林純玉，(2005)

	
	2. 能充分了解安平的觀光文藝活動

我了解旗山鎮有哪些觀光發展活動
	順向
	林純玉，(2005)

	
	3. 能了解有哪些組織舉辦觀光活動
我了解旗山鎮有哪些組織在辦理觀光發展活動
	順向
	林純玉，(2005)

	
	4. 認為本地能吸引和接納更多遊客

我認為本地可以接受更多觀光客
	順向
	陳明川，(2003)

	
	5. 隨著遊客的增加，家中的經濟增加

我認為本地的遊客越多時，我的家庭收入隨著增加
	順向
	陳明川，(2003)

	
	6. 訊息的有效率的散撥會吸引更多觀光客

我認為散發更多訊息可以吸引更多觀光客
	順向
	陳明川，(2003)

	
	7. 應制定相關的觀光法規規範

我認為需要更嚴密的法律保護環境
	順向
	陳明川，(2003)

	
	8. 應適當提供更多的環境教育機會

我認為本地的生態旅遊需要提供更多環境教育機會
	順向
	陳明川，(2003)

	情感
	9. 本地自然資源沒有吸引力

我認為本地沒有吸引人的自然資源
	反向
	陳明川，(2003)

	
	10. 當地古蹟文化處是家庭拜訪的良好去處

我認為野生動物的庇護地是家庭拜訪的良好去處
	順向
	陳明川，(2003)

	
	11. 當地觀光活動太過於商業化

我認為本地生態旅遊的活動過於商業化
	順向
	陳明川，(2003)

	
	12. 安平古蹟觀光帶給本地的正面的影響

我認為生態旅遊帶給本地的正面影響大於負面影響
	順向
	陳明川，(2003)

	
	13. 觀光活動規劃負責人能發展良好的古蹟旅遊
我認為本社區的領導者有能力發展良好的生態旅遊
	順向
	陳明川，(2003)

	行為
	14. 能知道透過何種管道取得觀光活動訊息

我知道如何取得旗山鎮觀光發展相關活動的訊息
	順向
	林純玉，(2005)

	
	15. 支持且認同當地的觀光活動

整體而言，我支持本地目前的生態旅遊發展
	順向
	陳明川，(2003)

	
	16. 能夠在觀光發展相關活動中提供人力的幫助

我能夠在觀光發展活動過程中提供人力或物資幫助
	順向
	林純玉，(2005)

	
	17. 曾不認同當地觀光發展

我曾經反對生態旅遊在本地發展
	反向
	陳明川，(2003)
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