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一、緒論

1.1研究背景與動機
馬祖在民國81年戰地政務終止後，地方產業之存在原是以提供住軍消費性服務為主要市場，然而因為國內實施精兵政策，馬祖兵力亦隨之銳減，地方經濟活動嚴重遭受影響。以地區的地理環境條件，發展觀光似乎成了地區唯一的選擇目標，且馬祖具有離島獨特的花崗岩地質之丘陵地性與遠較台灣悠久的歷始人文資源，加上閩東建築特色及特有的傳統文化，善用馬祖地形地貌與人文生活特色，打造各式各樣的地方特色與產業文化節慶與活動，並有鬼斧神工的備戰軍事坑道等設施，極適合發展觀光。


觀光興起雖能增加就業機會及促進經濟發展，但相對的，也會為當地社會與環境帶來需多衝擊。就正面影響而言，居民收入增加、政府稅收、公共建設的改善；就負面影響而言，物價上漲、環境髒亂、資源破壞等現象。近年來，居民已漸漸成為觀光發展型式中重要的決策者之一，而隨著政府提倡發展觀光的同時，是否真的促進當地經濟發展？觀光發展是否有改善生活水準？社會環境所帶來的衝擊居民是否能接受？若無居民熱烈的支持與參與，觀光業將會失去發展的動力。
1.2研究目的

本研究主要探討馬祖南竿島居民對於觀光發展衝擊的認知與支持度，了解當地居民對於觀光衝擊、社會經濟以及支持發展觀光之相關性。
本研究目的如下：

1.探討南竿島居民對觀光衝擊的認知程度。
2.探討南竿島居民對觀光發展支持程度。
3.探討南竿島居民觀光衝擊認知、社會環境、經濟發展及支持度之相關性。
二、文獻回顧

2.1觀光衝擊的知覺與態度

知覺（perception）是以感覺為基礎，指個體將感覺所得到的刺激轉變成有系統的心理內在反應，並進而以其過去的經驗與特質對個體作出回應的心理過程。一般所指的知覺過程是指從感覺、知覺而至思想的心理歷程，多少加入了一些判斷或評估的現象，也是一種篩選的過程，個體根據對他來說是重要的和有關的東西來選擇他願意知覺的東西，再依據他對刺激的知覺來形成對他刺激的理解，所以這理解是因人而異的，亦即將受到個人的期望、經歷、需求、動機、和情緒等的影響。 

態度是指個體對於人、事或物的評價反應，這種心理反應具有持久性及一致性。態度具有三種成份，包括對一事物之認知、情感，以及行動傾向。其中認知成份是指對態度對象所持有的信念、知覺及訊息；情感是指對態度對象的情感感覺，包括喜歡或厭惡；意向是指對態度對象的反應傾向，也就是行為表現（李美枝，1984）。 

實際上，這三個成份是屬於同一個連續函數，亦即一個人的態度之形成是先由知覺開始，經過情感而發展出行為傾向，這段過程所費的時間有長有短，甚至是同時發生，而且態度一旦形成，就會導致人們願意或企圖以某種方式行動。然而當態度成份產生衝突時，則會迫使個體採取行動，例如改變行為或改變態度，以消除不一致的現象。因此個體的經歷、特殊情境或價值觀意識影響態度的因素（蔡麗伶，1990）。 

在研究居民、遊客、或旅遊的議題上，知覺和態度這兩者有時候互相交替，但嚴格區分，兩者在意義上仍有所不同，知覺是表現對某一目標物的看法，而態度是對目標物的持續傾向或行動趨勢。其差異在於對目標物所表現出來的反應程度不同，因兩者的測量是間接的，因此只能作推論而無法直接確定（Ap,1992）。 

以往在相關的研究中，設計問項時多以居民同意的程度來代表對觀光衝擊的知覺與態度，本研究擬分成兩個部分，即知覺與態度，前者主要是詢問受訪者對觀光發展所造成的影響程度之感覺；後者則評估其對北埔未來的觀光發展支持與否。

2.2觀光衝擊理論與影響因素
在觀光發展過程中，會帶給當地居民產業之衝擊影響，其影響程度將視所帶來之衝擊程度多少而定。且觀光事業屬於一種多元相關之事業，其發展對地方則有實質與非實質方面之利益。長久以來社會各界對於觀光發展有許多不同看法，有人認為政府應當注意觀光事業來客數及經濟面效益；有人則主張觀光發展只有負面之衝擊與影響。APEC觀光部長在2000年會議中，亞太地區二十一世紀發展觀光對其經濟、社會、環境、文化具有正面及永續之效益，並共同簽署了「觀光憲章」；現是在亞太地區二十一個經濟體均認同觀光之衝擊影響具有正面及永續之效益。而前人對觀光衝擊文獻中，1960年代觀光衝擊研究多著重於經濟效益；1970年代社會學家對觀光發展多所批判，對觀光衝擊認知多呈現負面，直至1980及1990年代兼具正負影響觀點之觀光衝擊發展趨於完備；楊明賢（1999）將衝擊視為活動或事件引起之變化或效益或產生新狀況，且以一體兩面存在，其於經濟、社會、文化及環境層面，均存在正面及負面之衝擊。因此，藉由整體觀光衝擊、環境之衝擊、社會文化之衝擊與離島發展觀光之衝擊，以了解因觀光的發展所帶來之衝擊影響如何。
2.2.1整體觀光之衝擊
Brougham與Butler（1981）認為觀光衝擊源於遊客之時空分布、居民空間型態、先決條件等三方面作用下產生經濟、文化與環境衝擊，進而影響居民觀光發展之態度。李素馨（1996）指出觀光活動除可刺激投資、增加就業機會等經濟效益外，環境之開發或過多遊客湧入，也會帶給當地自然、人文環境、社會等各種衝擊，故從事觀光開發必須針對可能發生之影響加以檢討。
King et al.(1993)研究斐濟居民對觀光衝擊之認知，顯示居民支持觀光目前之遊客量，並樂見擴展，儘管具有正面之看法，但是回應者發現特殊之負面及正面衝擊影響著社區本身發展，此結果建議該地推動發展觀光的社區居民可以清楚區別經濟利益及社會成本，然而此種負面認知並不會導致其反對進一步之觀光發展。同樣Andereck K. & C.A. Vogt(2000)探討居民對觀光之態度與支持間之關係，結果顯示居民對觀光發展之支持和對觀光之態度雖有不同，但居民對觀光之認知為正面的，且對發展之態度與支持間互相關聯。
2.2.2經濟之衝擊

Mathieson & Wall（1981）說明觀光之經濟利益有五項：（一）增加外匯收入與平衡收支（二）增加所得（三）增加就業機會（四）改善經濟結構（五）鼓勵創業。其右指出，觀光之經濟成本亦有五項：（一）過度依賴觀光的危險（二）增高之通貨膨脹與較高之土地價值（三）進口之增加（四）產出之季節性與低之投資報酬率（五）其他外部成本之產生。

Crandall（1987）指出觀光之社經衝擊在正面者有七項：（一）增加個人所得（二）外來就業人口（三）增加之觀光相關工作（四）增高之土地價值（五）服務設施與基礎設施之改善（六）新貴族的成長（七）落後地區之成長。其又指出，負面者亦有八項（一）造成傳統社會內之衝突（二）居民被迫遷出（三）季節性之失業（四）傳統工作之遺棄（五）較高之土地價格（六）土地使用變更上之衝突（七）通貨膨脹（八）犯罪與色情之增加。

Ross（1922）發現指出，觀光地之居民認為最受正面之經濟影響是餐旅館、購物設施、商業機會、公園與花園，及娛樂等方面之增加。而最受負面之影響是購買土地之花費、購買房屋之花費、租屋之花費、生活之花費及犯罪率等。
2.2.3環境之衝擊

觀光衝擊隨觀光發展階段與時間差異而有不同認知，多數負面認知產生於環境衝擊上，Mathieson 與 Wall（1982）認為觀光衝擊受遊客旅遊過程中變數影響，當一系列之觀光型為過程改變超過地區乘載量時，及產生觀光衝擊。觀光開發對於實質環境之影響通常以負面為多。由於不當或超限使用資源，造成環境破壞與資源驟減，使觀光開發與生態環境之發展變成相對性之矛盾（李素馨，1996）。

Johnson et al.(1994)探討農村地區經歷經濟轉變時期居民對觀光發展之認知，結果顯示一開始居民對觀光發展保持很高之期待，然而支持度隨著時間增長而降低，研究資料並顯示在經濟發展之程度、觀光發展之程度、社會經濟期待之認知及因觀光使居民對環境產生衝擊間具有複雜之關係。李莉莉、宋秉明、陳章波（2002）以訪談歸納方式探討綠島之觀光衝擊，指出自然環境方面是綠島發展觀光後變化最大之處，地貌、建築物該變外，機車造成之交通、噪音與空氣汙染等問題，遊客數量增加伴隨之垃圾問題，陸域與海洋環境也可能因此直接或間接受到破壞。但對綠島而言，資源並非只有破壞也因觀光發展而受到某種程度之保護。Wang & Miko(1992)研究美國國家公園觀光對自然環境衝擊之認知，以問卷調查44個美國國家公園負責人，指出與觀光有關之衝擊包括有：水質問題（24個國家公園）、空氣品質問題（27個國家公園）、野生生物與植被的問題（37個國家公園）、海岸線問題（22個國家公園）。足見觀光發展對環境改變、汙染或破壞造成之衝擊值得重視，並可透過規劃或管理的機制，控制環境衝擊。

2.2.4社會文化之衝擊

觀光發展不僅對環境造成衝擊，其對社會文化衝擊亦相當顯著。尤正國（2001）分析宜蘭縣員山鄉阿蘭城社去觀光發展潛力，研究結果發現，隨在環境資源面阿蘭城社區具有帶動觀光產業發展之潛力，但對居民生活與生態會有負面衝擊。游仁君（1999）研究北埔傳統聚落觀光發展與空間行為模式，發現居民日常空間使用型態被犧牲轉為服務遊客之假期休閒場所，及倫為與遊客共享的場所，利益之分配不均成為分割居民情感之利刃，外來消費概念造成之價值誘惑削弱囤墾初期勤苦之客家精神。上述研究發現遊客活動之行為範圍，與居民之生活空間形成衝突，需經由適當之空間發展規劃來引導規範空間使用行為，減低觀光發展對聚落社會文化上之衝擊。
2.3國內相關研究
近年來，國內學者對於居民觀光發展衝擊認知與態度的研究與日俱增，可見在觀光發展後觀光地區所遭受到的問題與衝擊也逐漸受到重視。

2.3.1金門地區

歐聖榮、顏宏旭（1995）在「金門地區觀光發展衝擊認知之研究」中研究發現居民對觀光發展認知認為觀光發展帶來的負面影響較正面影響多，但不認為遊客帶來負面影響，因此居民與遊客間之互動維持良好關係。此外，居民是否從事觀光服務產業、與遊客接觸程度對觀光發展有顯著差異。

2.3.2綠島

李莉莉（2002）在「綠島觀光衝擊之探討」中，以文獻、訪談、觀察與問卷方式探討綠島觀光衝擊，研究結果發現對觀光發展影響有1.經濟層面上觀光帶來就業與收入的增加、生活品質改善、促進地方繁榮、地價上漲與外來投資；2.環境層面上有建築地貌改變、交通、噪音、空氣污染、垃圾問題，另外環境遭受破壞但也因此受某程度的保護；3.社會文化層面上有人際間的交流、民風、民情的改變與價值觀的改變。

2.3.3澎湖地區

張淑青(2005)在「觀光衝擊對觀光發展支持度影響之研究」中，主要探討澎湖地區居民對觀光衝擊與觀光發展支持度之關係，研究結果發現觀光衝擊的四個正向因素構面經濟、社會文化、設施與社區發展、外界溝通對觀光發展支持度呈現正向直接影響；居民對於有利之觀光衝擊有較高程度的知覺，對於不利的觀光衝擊知覺程度較低，因此對觀光發展支持度影響也不顯著；在有利的觀光衝擊中，居民對於經濟的知覺最高，顯示了澎湖地區的地方經濟對觀光產業的依賴甚深。

2.3.4奮起湖地區

吳宗瓊（2003）在「觀光發展階段與產業依賴程度對觀光發展衝擊認知影響之探討」中，研究發現居民對觀光衝擊的整體認知略偏正面評價，居民感受觀光發展帶來最正面的衝擊是經濟面的影響，其次是社會文化方面，再其次是環境面的影響。產業依賴程度對觀光衝擊認知具有關鍵性的影響，社區屬觀光發展晚期的居民較社區屬觀光發展早期者對負面的實質生活環境衝擊的感受較深。
林淑芬（2003）在「奮起湖地區居民對觀光發展態度之研究-社會交換理論之應用」中，採用半結構式的訪談方式進行調查，共訪問16 位居民。研究結果發現影響奮起湖居民認知和態度的交換因子包括「依賴關係」、「吸引」、「價值觀」以及「互惠公平原則」；擁有資源的居民具有較大的權力，且有較多的機會交換觀光利益，因此從事觀光相關工作的比例較高，亦受到觀光的吸引；不依賴觀光的居民多半未被吸引，且認為利益分配不符合互惠公平原則。部分居民強調生態資源保護的重要性，但價值觀的差異已造成居民間的衝突；居民感受到觀光帶來正面的經濟利益，但對於環境與社會文化衝擊的認知多半是負面的；「依賴觀光程度」較高及受到觀光「吸引」的居民除了對於正面衝擊評價普遍高於負面衝擊外，對於觀光發展也抱持較為贊同的態度。

2.3.5旗山地區

林純玉（2005）在「旗山鎮居民觀光發展認知與參與態度之探討」中，探討旗山鎮居民對觀光發展認知，以及觀光發展過程中的參與態度，研究發現居民的社經背景不同，對於當地的觀光衝擊認知及參與態度有顯著性差異；居民對於觀光發展認知中居民自發性的改變、實質環境的改變、工作機會的改變三個變項是影響居民參與觀光發展活動意願的主要因素。

2.3.6南庄

賴如怜(2002)在「南庄蓬萊村居民對原住民觀光發展衝擊認知之研究」中，採用深度訪談作為研究調查方法，共訪問12 位當地民眾。其研究結果發現觀光發展的影響主要有當地就業機會的增加、所得的提高、其他產業的帶動以及增加當地農特產品的銷售等，受訪居民認為當地原住民觀光發展，透過經營民宿的過程，對居民而言，能增廣見聞並獲取新知，與遊客進行人際上的互動及知識經驗的交流，並且使得居民對於附近環境及景觀的維護及美化更加的重視。 
湯幸芬（2001）在「鄉村旅遊的社會影響-對當地居民的知覺與態度影響之分析」中，針對白河與南庄兩個地點進行調查鄉村旅遊的社會影響，研究發現發現「利益依賴」、「社區依附」、「互動密度」、「旅遊中心性」、「休閒類型」、「旅遊地類型」與居民對社會影響態度有關，而旅遊中心性越高、互動密度越高、休閒類型越傾向室內活動者，其社會影響態度越正面。另外白河與南庄在社會影響的比較上，發現旅遊地觀光發展型態會影響居民對觀光發展影響的認知，在南庄因為發展時間長、發展規模大、發展季節密集、遊憩機能型態趨向資源利用，居民會有較強的負面影響認知。

三、研究假設

根據以上的研究動機、及參考文獻的一些資料，提出以下的研究假設：

H1：居民之社經背景不同，其對環境衝擊認知會有差異。
H2：居民之社經背景不同，其對當地觀光發展態度會有差異。
H3：居民對環境衝擊認知不同，其對當地觀光發展態度會有差異。
四、研究架構
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( 黃桂珠，2002，居民對環境衝擊認知與發展生態旅遊態度之研究-以玉山國家公園梅山地區為例 )
五、研究方法

5.1研究對象

本研究以馬祖南竿島為主要研究範圍，居住在南竿島居民為研究對象，探討居民對於當地觀光發展衝擊的認知與態度。
5.2抽樣方法

5.3問卷設計

六、預期結果
七、結果與討論

八、結論

九、建議
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