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中文摘要

觀光產業是世界各國普遍重視的無煙囪工業，由於創造許多就業機會及賺取外匯的功能使觀光旅遊日漸盛行，有鑑於此國人於假日從事休閒旅遊行為者日漸增加，也因為旅遊活動次數頻繁，自然生態卻受到垃圾污染及人為破壞，使得動植物原有之生存環境遭受威脅。臺灣為推展生態旅遊，結合全省的觀光推展單位及民間社團，大力促銷各地具特色的生態資源，在2002年推動國際生態旅遊年(International Year of Ecotourism, IYE)，我國觀光局則在2003年推出了生態觀光年，使國人對於生態旅遊開始有初步的認識，但大多數生態旅遊只是著重於意義上之探究，卻忽略了生態旅遊本質。生態保育意識愈來愈高漲，關於環境自然生態保育團體也紛紛成立，可了解現在的人們對於地球上自然生態資源保育及延續的重視。

許多研究中令人覺得惋惜的是在於「環境關心」與「特定環境行為」兩者之間不足的直接關係，歸因於研究學者對一般環境態度是否直接決定特定行為這種不正確之假設。Bamberg(2003)指出只有特殊情況的認識會直接決定特定行為，而未來的研究不再視關心為直接之影響決定因素而視為一項間接重要的特定行為。本研究以墾丁國家公園龍坑及南仁山生態保護區為研究範園，目的是為了暸解遊客對於生態行為所抱持的心態、主觀規範、個人知覺控制及行為意向是否影響其遊客本身旅遊行為，使生態旅遊的意義更確實地落實在旅遊活動當中。

關鍵詞：環境態度(Environmental attitude)、行為(behavior)、環境關心(Environmental concern)
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1、 研究動機與研究問題

1.1研究動機

觀光產業的成長，成為人類生活中普遍現象，也成為世界最大產業之一。遊客受到後現代主義的影響，使得觀光旅遊選擇趨於多樣化，而不再侷限於單一、真實之旅遊體驗，並形成追求文化旅遊、史蹟旅遊、主題樂園、冒險、生態旅遊，成為另一種觀光活動的型態(范莉雯，2001)，這樣的情形下生態旅遊使得民眾產生更多的求知慾、社會責任以及對於環境意識與政治上之醒悟。生態旅遊的興起產生生態旅遊本質之喪失，也相對造成生態旅遊由深度慢慢地走向膚淺 (Honey, 1999)。生態旅遊本意是期待文化、教育與觀光業界能夠重新思考，並以對當地文化、環境產生最小之衝擊，給予最大之經濟效益與遊客最大之滿意程度為衡量標準之生態觀光(Ecological tourism or eco-tourism)(王柏青，1995；范莉雯2001)。大多數市場上，業者多以表象之文字裝飾，並沒有實際調整經營目標及策略及導入正確的環境保育觀念和行動(范莉雯，2001)。觀光事業帶來龐大利益，被視為是經濟發展的優先策略(Wearing & Neil, 1999)。對於許多國家而言，觀光能夠促進並創造就業機會、產業發展，使邊際、社會、環境經濟效益快速成長。但大多觀光據點只能獲得低階薪資助益，而造成當地資源過度開發、環境污染以及外來強勢文化和經濟入侵之負面現象之產生(Honey, 1999)。

基於觀光所帶來種種問題及體認環境、經濟與社會之間具有密不可分之聯結性；觀光產業不得不承認環境與觀光有著相當密切的關係，而出現一種反省的運動，即為「責任觀光運動(The movement of responsible tourism)」(Lai & Sanjay, 2005)。這股潮流主要概念為結合「生態保育」與「觀光發展」，有人稱為「生態旅遊」(Ecotourism)(范莉雯，2001)。期盼能透過生態旅遊扮演其橋樑，將生態保育及觀光發展其對立型態蛻變為雙贏之經營理念(王柏青，1995)；亦即能兼顧經濟發展、環境保育與社會公平等三個永續發展的基本面向(朱芝緯，2000)。

目前台灣政府正大力推廣相關生態旅遊之行程，為避免膚淺之生態旅遊之問題產生，並且有利於相關單位來進行觀光規劃以及未來生態旅遊教育之介入，針對民眾參與生態旅遊之行為與意向進行了解，確實有其必要性。

全球環境自然資源的縮減、污染以及人口成長，導致生態環境嚴重地受到破壞。1970年代對於環境問題的洞察發現到「不適的人類行為」(Maloney & Ward, 1973)，促使社會學者參與個人基本行為動機之分析。Maloney和Ward在研究報告中的假設重心是在環境關心於特定環境相關的領域中對於行為(例如：資源回收、節省能源、購買支持環境的產品或是旅遊方式的選擇)有直接強烈的影響。

本研究欲以遊客對於環境之態度是否影響其行為，來探討遊客對於從事生態旅遊之環境態度及主觀規範加上個人所知覺到的控制下，是否會影響其往後之生態旅遊行為。

1.2研究目的
墾丁國家公園位於台灣南部，擁有豐富的自然生態環境，墾丁國家公園內的龍坑生態保護區及南仁山生態保護區富有多樣化之珊瑚礁台地、熱帶雨林區等生態環境，內政部營建署墾丁管理處於95年9月為加強龍坑及南仁山兩處生態保護區之管理與實施環境教育之宗旨，依據國家公園法第19條及墾丁國家公園計畫書相關規定訂定了墾丁國家公園南仁山龍坑生態保護區學術研究及環境教育活動實施要點，除了法令另有規定者外，悉依本要點辦理。墾丁國家公園對於其境內之自然生態保護區有其完善之照顧，並增訂了許多法規促使遊客至其自然生態保護區內從事生態旅遊時能確實地遵守境內規定，使生態達到永續保存。

意向(Intention)是指執行某些特定行為的計畫，在消費行為之背景下，意向被視為是內在歷程與實際購買/使用之聯結，因此意向為消費者行為研究當中相當重要的一個部分(范莉雯，2001)。就遊客決策認知模式而言，「意向」為誘發行為決策重要因素，而計畫行為理論中的「對行為的態度(Attitude toward behavior)」、「主觀規範(Subject norm)」與「行為控制知覺(Perceived behavioral control)」等變項可直接影響民眾的行為意向(Chen, 1997)。本研究將這些變項運用於墾丁國家公園旅遊之遊客上，欲求出這些變項是否會影響遊客之行為。

2、 文獻探討與回顧

2.1生態旅遊
關於生態旅遊一詞相當多，如綠色觀光(Green tourism)、另類觀光(Alternative tourism)、生態之旅(Ecotravel)、永續旅遊(Sustainable travel)、社會責任觀光(Socially responsible tourism)等(張明玉，2005)。

「生態旅遊」概念最早在1965年產生，認為文化、教育與旅遊業者對遊憩的意義必須重新思考，而有四個生態性旅遊準則，期望生態旅遊發展能在對於環境產生最小之衝擊下進行，並利用當地文化以產生最大之經濟效益，使得生態旅遊在過程中能夠降低對於旅遊地點所造成的衝擊，也提供生態旅遊之觀光客能夠獲得最大的遊憩滿足，稱為「生態性旅遊」(Ecological Tourism)。

生態旅遊「Ecotourism」一詞由Ceballos-Lascurain首次提出，生態旅遊定義是指「到未受人為干擾或污染之自然區域進行特別目的研究、欣賞及享受風景、野生動植物及文化的旅行」(Ceballos-Lascurain, 1988)。生態旅遊有別於一般的大眾旅遊(Mass tourism)，而為一種以自然為取向的觀光旅遊概念、一種能兼顧自然保育與遊憩發展目的之活動(王鑫，1996)。

范莉雯(2001)在研究報告中進一步解釋生態旅遊之定義：自然環境資源為基礎(Nature-base)、環境教育(Environmental education)、永續管理(Sustainable managed)。說明如下：

(1)以自然環境資源為基礎(Nature-base)

生態旅遊為觀光事業中特別之領域，直接或間接使用自然環境，其中資源層面使用應包括環境自然和文化元素(范莉雯，2001)。生態旅遊為基於自然、歷史及特殊文化上之旅遊形態(朱芝緯，1999)。生態旅遊被視為發生在與自然環境、文化接觸下，所體驗的一種娛樂性活動(Finoa, 1998)。
(2)環境教育(Environmental education)

生態旅遊透過旅程中環境學習，倡導、啟發遊客對於保育議題之重視，因此生態旅遊的遊客不僅要做到減少對於環境之衝擊，更應當對當地有所認識及貢獻。故生態旅遊不僅結合對自然強烈使命感與社會道德之責任感，更將此責任與義務延伸至其遊客負責任旅遊。

(3)永續管理(Sustainable managed)

Wight(1996)認為生態觀光必須以永續之觀念來加以管理。生態旅遊是以社區為基礎、保育為原則以及環境教育為手段之方式，欲達成兼顧社會、環境、與經濟永續性的一種觀光型態。

生態旅遊是利用於保護區之旅遊方式及其設施，與區內所提供的宣傳、環境教育而讓遊客參觀、珍視及享受自然和文化區域，並且不影響、損害生態系統及當地社會產生無法接受的行為。另外生態旅遊活動在對於遊客的要求上主要是強調以環境體驗為主的遊憩態度，從遊憩過程中學習瞭解自然、愛護自然進而保護自然，其觀念與環境教育極為相似。而在於遊憩策略方面強調必須要有事前規劃之旅遊方式，利用適當之設施、解說及管理，提供遊客適當的環境教育模式。在遊憩地點上，主要是以自然地區或低度開發地區為主，遊憩地點須提供遊憩的生物資源以及規劃休閒遊憩基地(楊東霖，2005)。生態旅遊是指遊客為了欣賞、遊憩或研究自然生態與人文史蹟，而到自然人文生態景觀區，參加由專業解說員陪同之旅遊活動。在旅遊期間，遊客必須確實遵守相關之遊客規定，旅遊之花費將回饋於當地居民，並用來進行自然保育之工作(范莉雯，2001)。

綜合以上探討之定義，生態旅遊必須是以自然資源、附有環境教育意義、能夠達到永續保存為基本要素，到未受到干擾、污染及破壞的自然區域，欣賞風景、動植物的一種旅遊型態。
2.2國家公園

國家公園指具有國家代表性的自然公園，1872年3月1日美國國會通過黃石公園為國家公園，成為世界上第一個國家公園。本研究是以於西元1984年1月1日設立之墾丁國家公園為研究範圍。國家公園法於1972年6月13日由總統公布實施，而國家公園設立之目的為保育使其能永續生存，育樂以培養國民情操。

依我國國家公園法第一條及第六條規定，國家公園為保護國家特有之自然風景、野生動植物及人文史蹟，並提供國民育樂及學術研究，其選定標準為：(1)具有特殊自然景觀、地形地物、化石及未經人工培育自然演進生長之野生之孑遺動植物，足以代表國家自然遺產者。(2)具有重要史前遺跡，史後古蹟及環境，富有教育意義，足以培養國民情操，而由國家長期保存者。(3)具有天賦育樂資源，風景特異，交通便利，足以陶冶國民性情，供遊憩觀賞者。

國家公園有生態保育、學術研究、環境教育、遊憩育樂等多項特性，依其特性之分析，內政部營建署指出國家公園具有下列功能：(1)提供保護性的自然環境、(2)保存物種及遺傳基因、(3)促進學術研究及環境教育、(4)提供國民遊憩及繁榮地方經濟。

2.3自然生態保護區

台灣保護區種類相當多且繁雜，多數保護區設置其目的在於保育環境資源，少數保護區則是以資源「永續利用」為前提。
自然生態保護區保護國家特有之自然風景、野生動植物及人文史蹟，並提供國民育樂及研究，依國家公園法規，國家公園得按區域內現有土地利用型態及資料特性，可劃分為一般管制區、遊憩區、史蹟保存區、特別景觀區及生態保護區等五種，生態保護區係指為供研究生態而應嚴格保護之天然生物社會及其生育環境之地區(楊正寬，2001)。

2.4Ajzen計劃行為論

計劃行為論(Theory of planned behavior, TPB)由Ajzen(1991, 2002)提出，多被運用在心理學理論，許多環境行為研究皆引用此理論。TPB指出，行為意向(Behavior intention, BI)為一種認知之活動，反映出個人對於從事某行為(Behavior, B)的意願與有意識的計畫，為預測行為之指標。BI則包含了三個變項：(1)對於從事其行為所持有的態度(Attitude toward the behavior, ATT)：指對於某項行為所抱持之支持或反對、喜歡或不喜歡的看法，根據TPB的架構，一個人是否會參與團體之環境行為，得視其參與之意願，而此意願則取決於他認為這樣的行為是好或是不好，該不該做(鄭時宜，2003)。(2)主觀規範(Subjective norm, SN)：主觀規範指的是個人對於是否採取某項行為所感受到的社會壓力。鄭時宜(2003)指出若以「為某項環保訴求示威抗議」為例，若一個人的親朋好友都認為那樣做成本高，並不值得，那麼個人就有可能因為這些意見而被說服。此時，「客觀」存在的建議發揮了資訊性的作用，因為若行為者相信這些建議或認為有其參考價值，此影響並非主觀規範。若行為者不認同親朋好友的建議，但因為礙於情面或不想讓家人擔心而選擇放棄，那麼「客觀」存在之建議則發揮了規範性之作用。(3)個人知覺到的行為控制(Perceived behavioral control, PBC)，如：他主觀認為參與之難易度或可行性。

TPB模式預測，若個人對某行為之態度愈正面其所感受到的規範壓力愈大，及對該行為知覺到的控制愈多，個人採用該行為的意向愈強。此外，由於個人所知的行為控制多少都有實際的依據，此知覺也就間接反映著某種程度其實際上的難易；即使不經由行為的意向，知覺控制也會與行為產生相關，因此在TPB模式中，行為與知覺到之控制其之間關係常以虛線來表示(洪振超，2002)。

由於計畫行為理論已成功應用於許多領域之中，近幾年之研究報告皆引用此理論為其架構，因此本研究欲引用此理論架構做為了解至自然生態保護區成遊客其行為意向的理論基礎。

3、 研究方法及過程
3.1研究假設
本研究針對墾丁國家公園內龍坑及南仁山兩處之自然生態保護區之遊客進行研究，並引用Ajzen的計劃行為論(Theory of planned behavior, TPB)來探討兩處遊客對於環境的認知、態度及行為意向是否影響其在生態保護區內之行為。

H1：遊客對於從事其行為所持有之態度與行為意向有顯著性的影響。

H2：遊客其主觀規範對於行為意向有顯著性影響。

H3：遊客個人知覺到之行為控制與行為意向有顯著性的影響。

H4：遊客生態旅遊行為意向與生態旅遊之行為有顯著關係。

H5：遊客個人社經背景經由環境態度、主觀規範、個人知覺而影響遊客生態旅遊之行為意向。

3.2研究架構

本研究以墾丁國家公園境內之龍坑及南仁山兩處自然生態保護區遊客為研究對象，探討遊客個人之社經背景、環境態度、主觀規範、個人知覺對於其生態旅遊之行為之間的關係。

本研究引用Ajzen的計劃行為論為其研究架構，如下：
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3.3研究對象

本研究因以自然生態保護區之遊客為研究，而墾丁國家公園擁有豐富自然資源及對環境保育落實已有較嚴謹之規定，故選擇以墾丁國家公園境內龍坑與南仁山兩處自然生態保護區為研究範園，其受訪對象以2007年7、8月於墾丁國家公園內從事生態觀光，並
年滿18歲以上遊客為主要對象。

3.4抽樣方法

本研究採便利抽樣方法，問卷發放地點為墾丁國家公園之墾丁國家公園管理處為主要發放地。預計發放問卷500份，待受訪者於墾丁國家公園管理處看完簡報後，並且了解其保護區內注意事項，再行發放問卷，採訪者在其研究區內可當場解答受訪者對問卷之問題，並預防遊客漏答或草率填寫之無效問卷產生，以便求到最多、最正確之所需資料。

3.5問卷設計

3.5.1對該行為所持有之態度(attitude toward the behavior, ATT)
Steel(1996)在其研究報告中指出，許多的研究成功地利用態度來預測環境行為的影響(例如：資源回收的採用)。此部份引用Bamberg(2003)、Steel(1996)、 Laumann & Gärling & Morten(2001)、Bjerke & Bjørn(1999)、李思屏(2000)、洪宗宏(2006)、洪振超(2002)、洪常明(2004)、范莉雯(2001)、張宛綺(2005)、黃雅雯(2005)、劉得佐(2005)之研究報告共設計了12項針對遊客對於其生態旅遊之行為之問項。根據Ajzen(1991)研究報告指出，對該行為所持有之看法是指個人對從事特定行為的感受，或正、負向評價，參考以上研究之因素態度信念應包含正、負面看法，故范莉雯(2001)在其研究報告上加入了「風險面」此一負面構面。

本研究結合了以上研究報告遊客對於該行為所持有之態度問項內容為「生態旅遊活動可讓人放鬆心情、消除壓力、生態旅遊可體驗不同以往的生活、生態旅遊可以增加生活樂趣、生態旅遊滿足人們親近自然的渴望、生態旅遊可以更瞭解自然生態及各地人文特色、生態旅遊使人更重視保育、生態旅遊目的為接觸自然、生態保護區內應設置人工化設施、生態旅遊會破壞環境、自然資源的破壞金錢無法彌補、自然資源的破壞金錢無法彌補、生態旅遊不應限制人數、生態旅遊應有人數限制、」。問卷設計採用李克特尺度(Likert scale)做為衡量工具，分別以「非常同意」、「同意」、「普通」、「不同意」、「非常不同意」五個等級，依序給予5、4、3、2、1分數做為評量受訪者對於該行為所持有之態度。
	分類
	題目
	順反向
	引用文獻

	行為信念(behavior belief)：參加生態旅遊可能導致結果之衡量。
	1. 生態旅遊可消除壓力
放鬆心情、消除壓力
對我來說在大自然中可以減輕壓力

Being out in nature is a great stress reducer for me.
	順向
	范莉雯，2001

Bjerke & Bjørn ，1999

	
	2. 生態旅遊可體驗不同的環境
體驗不同以往的生活

我在和以往不同的環境

I am in a different environment than usual.
	順向
	范莉雯，2001

Laumann, & Gärling, & Morten，2001

	
	3. 生態旅遊可增加生活樂趣

增添生活樂趣
我認為從事冒險旅遊活動可增進生活幸福
	順向
	張宛綺，2005
劉得佐，2005

	
	4. 從事生態旅遊可安定心靈
當我不快樂的時候，可以從大自然中得到慰藉

Sometimes when I am unhappy I find comfort in nature.
	
	Bjerke & Bjørn ，1999

	結果評價(outcome evaluation)：參加生態旅遊可能導致結果之價值衡量。
	5. 生態旅遊滿足人們親近自然的渴望
滿足親近自然的渴望

獲得接近大自然的機會
為了接近大自然
	順向

	范莉雯，2001
張宛綺，2005
劉得佐，2005

	
	學到更多有關生態及資源保育的新知識
	順向
	洪振超，2002

	
	6. 生態旅遊可更瞭解自然生態及人文特色
更深入暸解當地自然與人文特色

這裡有很多可以值得探討的

There is plenty to discover here.
	順向
	范莉雯，2001

Laumann, & Gärling, & Morten，2001

	
	7. 生態旅遊使人更重視保育
有機會為保育盡一己之力

參加生態旅遊的活動會使我對保育的議題更加重視與關切
我並不在乎環境的議題

I don’t care about environmental problems.
	順向

反向
	范莉雯，2001

黃雅雯，2005
Bjerke & Bjørn ，1999

	
	培養個人對環境更正面、積極的態度
	順向
	范莉雯，2001

	
	8. 生態旅遊目的為接觸自然
我認為在生態旅遊的目的就只是接觸到自然環境或是野生動物
為了多接近大自然，應該到都會公園進行生態旅遊

我喜歡野生保育區勝過動物園

I prefer wildlife reserves to zoos.
	順向
	洪振超，2002

黃雅雯，2005
Bjerke & Bjørn ，1999

	
	自然公園內應再增加舒適人工化的設施
生態旅遊地的居民應該在當地興建現代化的設施，以便利遊客
	反向
	洪振超，2002

黃雅雯，2005

	風險面(risks)：態度應包含正、負面因子的看法，此為負面信念。
	9. 生態旅遊會破壞自然環境
自然環境容易受人類所破壞
人口過剩是自然區域受破壞最嚴重的問題

One of the worst things about overpopulation is that natural areas are getting destroyed for development.
改變自然環境供人類使用幾乎造成非常嚴重的問題

Modifying the environment for human use seldom causes serious problems.
	反向
	洪振超，2002

Bjerke & Bjørn ，1999
Steel，1996

	
	因事前準備而覺得麻煩
	反向
	范莉雯，2001

	
	因要遵守的規定較多而感到不夠輕鬆
	反向
	范莉雯，2001

	
	因接受解說或學習活動而會花費較多時間
	反向
	范莉雯，2001

	
	因食宿設施簡單，而感到不舒適或不方便
	反向
	范莉雯，2001

	
	10. 自然資源有限，一經破壞很難再恢復
自然資源遭破壞，金錢難以彌補

地球的自然資源有限

The earth is like a spaceship with only limited room and resources.
	反向
	洪振超，2002

Steel，1996

	
	11. 生態旅遊不應限制人數
享受自然是理所當然的，不應該限制人數

生態旅遊是一種觀光產業，因此有越多遊客前來越好
我認為在生態旅遊中享受自然資源是理所當然的，不應限制遊客人數。
	反向
	洪振超，2002

黃雅雯，2005
李思屏，2000

	
	12. 生態旅遊以小團體遊客為主
到保護區旅遊時要有人數的管制

我認為在進行生態旅遊時，不應遇到大型的旅遊團體
傾向小眾旅遊
	順向
反向
	洪常明，2004
李思屏，2000
洪宗宏，2006


3.5.2主觀規範(subject norm, SN)
「主觀規範」可區分成個人規範(Personal norm)、行為規範(Behavioral norm)、社會規範(Social norm)三種，其中行為規範為父母、朋友構成重要參考對象之因素；社會規範來自其他參考對象之影響(楊書銘，2001) ，Ajzen(1991)研究報告指出主觀規範為個人對於是否採行某項行為時所感受到的社會壓力，其中又提出個人規範部份，很難將之與行為意向做清楚的區隔，故本研究將利用行為規範及社會規範為其主要影響因素。Bamberg(2003)提到主觀規範為：大多數人對於我從事其行為方式的支持與否是影響我未來行為之重要因素；大多數人認為我應該從事其行為。洪振超(2002)於其研究報告中指出，遊客自覺重要之參考群體對其從事生態旅遊行為的認同程度。

此研究部份則依據Bamberg(2003)、洪振超(2002)、許辰維(2003)、楊書銘(2001)之研究報告，將此一部份之問項內容共設計了5項問項分別為「家人/親戚支持我參與生態旅遊、朋友支持我參與生態旅遊、生態旅遊團體支持我參與生態旅遊、墾丁國家公園管理者支持我參與生態旅遊、政府觀光部門支持我參與生態旅遊」。Bamberg(2003)之研究報告中採用五點李克特尺度(Likert scale)做為衡量工具，分別以「非常同意」、「同意」、「普通」、「不同意」、「非常不同意」五個等級，依序給予5、4、3、2、1分數做為評量受訪者之主觀規範。
	分類
	題目
	順反向
	引用文獻

	行為規範(behavioral norm)：由父母、朋友所形成的重要參考對象影響。
	1. 親友支持我參與生態旅遊
家人對於我做資源回收

家人是影響我去參與冒險性遊憩活動的重要因素
我的親戚/家人對於我到柴山自然公園進行生態旅遊
你的家人有多支持你在走來幾天決定使用綠色能源產品所提供的小冊子

How much would your parents/family support your decision to use the offered brochure about “green” electricity products within the next few days?
	順向

	楊書銘，2001

許辰維，2003
洪振超，2002
Bamberg，2003

	
	2. 朋友支持我參與生態旅遊
朋友對於我做資源回收

朋友是影響我去參與冒險性遊憩活動的重要因素
朋友對於我到柴山自然公園進行生態旅遊
你的朋友有多支持你接下來提供的綠色能源產品

How much would your friends support your decision to use the offered brochure about “green” electricity products within the next few days?
	順向
	楊書銘，2001

許辰維，2003
洪振超，2002
Bamberg，2003

	社會規範(social norm)：來自於其他參考對象的影響
	觀光資訊提供者是影響我去參與冒險性遊憩活動的重要因素

旅遊相關媒體(如手冊、展示品、影片、旅遊代理者等)對於我到柴山自然公園進行生態旅遊
	順向
	許辰維，2003
洪振超，2002

	
	3. 生態旅遊團體支持我參與生態旅遊
環保團體對於我做資源回收

環保團體有多支持你在走來幾天決定使用綠色能源產品所提供的小冊子
How much would the groups from the environmental movement support your decision to use the offered brochure about “green” electricity products within the next few days? 
	順向
	楊書銘，2001

Bamberg，2003

	
	4. 墾丁國家公園管理者支持我參與生態旅遊
墾丁國家公園管理者是否支持我到此生態保護區內進行生態旅遊

經營冒險性遊憩活動的業者是影響我去參與冒險性遊憩活動的重要因素
柴山自然公園的管理者對於我到柴山進行生態旅遊
	順向
	楊書銘，2001

許辰維，2003
洪振超，2002

	
	5. 政府觀光部門支持我參與生態旅遊
政府單位對於我做資源回收
政府部門是影響我去參與冒險性遊憩活動的重要因素
	順向
	楊書銘，2001

許辰維，2003


3.5.3個人知覺控制(perceived behavioral control, PBC)
此部份引用Bjerke & Bjørn (1999)、Laumann & Gärling & Morten(2001)、許辰維(2003) 、吳玉潔(2005)范莉雯(2001)、楊書銘(2001)之研究報告分為自我能力、便利條件、產品特性三個構面，而設計12項問項為「只要有意願就可以參與生態旅遊、我能夠遵守相關規定、我有能力參與生態旅遊、我了解生態旅遊、旅遊行程很充實、旅遊行程多樣化、行程有吸引我的地點或主題、旅遊地點環境品質良好、為了轉換心情而參與、適合在氣候穩定時參與遊程、旅遊價格合理、旅遊地交通方便」。
問卷設計採用李克特尺度(Likert scale)做為衡量工具，分別以「非常同意」、「同意」、「普通」、「不同意」、「非常不同意」五個等級，依序給予5、4、3、2、1分數做為評量受訪者個人知覺控制。

	分類
	題目
	順反向
	引用文獻

	自我能力(self-effcacy)：一個人能成功的執行某行為時的信念；或一個人對自己能完成行為模式過程的能力的自我認知。
	將不會有很多因素阻礙我參加
	順向
	范莉雯，2001

	
	1. 只要有意願就可以參與生態旅遊
只要我有意願我就能參加
我做資源回收完全是取決於自己的
	順向
	范莉雯，2001

楊書銘，2001

	
	2. 我能夠遵守相關規定
我有自信心能確實遵守相關的遊客規定
	順向
	范莉雯，2001

	
	3. 我有能力參與生態旅遊
我有足夠的技能參加

我有足夠的知識與技巧來參與冒險性遊憩活動
我在家中能做到垃圾分類與資源回收
	順向
	范莉雯，2001

許辰維，2003
吳玉潔，2005

	
	4. 我了解生態旅遊
我了解什麼是生態旅遊

我瞭解什麼是冒險性遊憩活動
我知道如何做資源回收
	順向
	范莉雯，2001

許辰維，2003
楊書銘，2001

	
	我有相關的資訊來源

針對冒險性遊憩活動的內容，我有足夠的資訊來源以供參考
	順向
	范莉雯，2001

許辰維，2003

	產品特性(characteristic)：產品吸引力或品質因素。
	5. 旅遊行程充實

6. 旅遊行程多樣化
行程的安排會充實、多樣化
	順向
	范莉雯，2001

	
	7. 行程有吸引我的地點或主題
會有吸引我的地點或主題

這裡有許多吸引我注意的目標

There are many objects here that attract my attention.
	順向
	范莉雯，2001

Laumann, & Gärling, & Morten，2001

	
	8. 旅遊地點環境品質良好
目的地有良好的環境品質
	順向
	范莉雯，2001

	便利條件(

facilitating condition)：會增強或抑制行為的因素、產生該行為時所需資源的易得性。
	9. 為了轉換心情而參與
我會因為想轉換不同心境而參加

我需要時間在大自然裡得到快樂

I need time in nature to be happy.
	順向
	范莉雯，2001

Bjerke & Bjørn ，1999

	
	10. 適合在氣候穩定時參與遊程
氣候穩定，適合參加
	順向
	范莉雯，2001

	
	11. 旅遊價格合理
價格合理
	順向
	范莉雯，2001

	
	12. 旅遊地交通方便
交通方便
	順向
	范莉雯，2001


3.5.4行為意向(behavior intention, BI)
行為意向意指個人從事某行為之主觀機率或可能性，可用來預測實際行為之產生(Ajzen, 1991)。根據相關文獻建議行為模式內之結構其行為意向之問項，加上Bamberg( 2003)、洪振超(2002)、范莉雯(2001)於其研究報告中皆提出兩項問項，為「未來我願意參加生態旅遊之意願，未來我可能參加生態旅遊之可能性」，因此本研究報告引用此兩項問項。
問卷設計採用李克特尺度(Likert scale)做為衡量工具，分別以「非常同意」、「同意」、「普通」、「不同意」、「非常不同意」五個等級，依序給予5、4、3、2、1分數做為評量受訪者之行為意向。

	分類
	題目
	順反向
	引用文獻

	意向(intention)：個人從事某行為之主觀機率或可能性。
	1. 未來參與生態旅遊的意願
未來從事生態旅遊的意願

未來一年內，我願意參加生態旅遊
未來幾天我會使用綠色能源產品

I intend to use the offered brochure about “green” electricity products within the next few days.
	順向
	洪振超，2002

范莉雯，2001
Bamberg， 2003

	
	2. 未來參與生態旅遊可能性
未來從事生態旅遊的可能性

未來一年內，我可能參加生態旅遊
	順向
	洪振超，2002

范莉雯，2001


3.5.5行為(behavior, B)
此部分引用Bamberg(2003)、Bjerke & Bjørn (1999)、Steel(1996)、王聖文(1994)、李思屏(2000)、許辰維(2003) 、洪宗宏(2006)、洪振超(2002)、黃雅雯(2005)之研究問題問項，綜合出本研究之問項為8項問項，分別為「曾向有關單位告發生態受破壞之情形、旅遊當中不大聲說話及玩耍、會勸誘他人勿破壞環境、不擅自闖入禁止進入之區域、參與生態及自然保育有關之團體、捐款給生態保育相關單位、鼓勵親友參與生態旅遊、向親友宣傳生態旅遊的優點」。

問卷設計採用李克特尺度(Likert scale)做為衡量工具，分別從以「非常同意」、「同意」、「普通」、「不同意」、「非常不同意」五個等級，依序給予5、4、3、2、1分數做為評量受訪者其實際行為。

	分類
	題目
	順反向
	引用文獻

	實際行為(actual behavior)：個人從事某項行為的容易。
	1. 曾向有關單位檢舉生態受破壞之情形
旅遊中，發現自然環境受到污染破壞時，我會向有關單位告發
當發現生旅遊地的資源受到破壞，我會向有關單位檢舉
旅遊中，發現自然環境受到污染破壞時，我曾經向有關單位檢舉

看到自然環境的破壞使我感到難過

It makes me sad to see natural environments destroyed.
	順向
	洪振超，2002

黃雅雯，2005
李思屏，2000
Bjerke & Bjørn ，1999

	
	2. 旅遊中不大聲說話及玩耍
我在公園內看到彌猴時，不會大聲驚呼以避免干擾其生活習性

我在公園內發覺鳥類時曾高聲驚呼
	順向

反向
	洪振超，2002

李思屏，2000

	
	3. 勸誘他人勿破壞環境
在旅遊中發現他人破壞環境的行為時，曾以理性勸導他

我看見遊客破壞自然環境，會以口頭勸導他
我看見其他遊客採摘或捕捉公園內的動植物時，會用破壞自然是殘忍的來勸導他人
	順向
	洪振超，2002

黃雅雯，2005
李思屏，2000

	
	4. 不擅闖禁止進入之區域
登山時，我不會擅自離開自然公園架設的步道行走

旅遊時我會完全配合管制辦法，不會擅自闖入

不走非規劃之外的道路
	順向
	洪振超，2002

李思屏，2000

洪宗宏，2006

	
	支持以自然環境保育政策為主的候選人

自己本身願意支持政見為保護溼地的候選人

支持候選人

Campaigning for a candidate.
	順向
	洪振超，2002

王聖文，(1994)

Steel，1996

	
	5. 參與保育相關團體
旅遊後，我曾自組或是參加與生態、自然保育相關的團體

我會多參加環保團體的活動，希望喚起政府對生態保育的重視

加入環保團體

Joining an environmental group.
	順向
	洪振超，2002

黃雅雯，2005

Steel，1996

	
	6. 捐款給生態保育相關單位
我會捐款給管理單位進行對彌猴等生物之保育

我會捐款幫助生態旅遊地來進行自然資源的保育

捐款給環保團體

Donating money to an environmental group.
我有時候貢獻財力給環境組織

I sometimes contribute financially to environmental organizations.
	順向
	洪振超，2002

黃雅雯，2005
Steel，1996
Bamberg，2003

	
	7. 鼓勵親友參與生態旅遊
我會鼓勵親朋好友參與生態旅遊活動

自己本身會鼓勵家人或鄰居參與社區保育活動
	順向
	許辰維，2003

王聖文，1994

	
	8. 向親友宣傳生態旅遊的優點

我會向親朋好友宣傳冒險性遊憩活動的優點
	順向
	許辰維，2003


3.5.6遊客基本資料 

此部分欲了解受訪遊客之社會經濟背景資料，分別設性別、年齡、婚姻狀況、薪資所得、教育程度、職業、平均參與生態旅遊次數、到其目的地之交通工具、是否參與過環境保護或自然保育之社團及居住地。

	變項名稱
	數值類型
	答案項內容
	引用文獻

	性別
	Nominal scale
	□男

□女
	許立樺，2005

	年齡
	Ordinal scale
	□18(含)以下

□19-28歲

□29-38歲

□39-48歲


□49-58歲

□59歲以上                 
	自行歸納

	婚姻狀況
	Nominal scale
	□單身未婚

□已婚無子女
□已婚有子女
□單親有子女
	自行歸納

	職業
	Nominal scale
	□學生



□資訊業


□製造業
□金融業


□服務業


□自由業
□軍警人員

□大眾傳播

□公務人員
□待業中


□退休



□其他　　　　
	自行歸納

	教育程度
	Nominal scale
	□國小以下

□國中



□高中\職 
□專科



□大學



□研究所以上
	許立樺，2005

	薪資所得(新台幣：元)
	Nominal scale
	□無收入



□20000元以下


□20001-30000元
□30001-40000元
□40001-50000元
□50001-60000元
□60001元以上
	自行歸納

	平均每年參與生態旅遊次數
	Ordinal scale
	□1次


□2次


□3次
□4次


□5次


□6次(含)以上
	自行歸納

	到目的地之交通工具
	Nominal scale
	□腳踏車

□機車

□自用車
□客運


□公車

□其他　　　　
	自行歸納

	是否參與過環境保護或自然保育之社團
	Nominal scale
	□是 (　　　　　　　)
□否
	許立樺，2005

	目前居住地區
	Nominal scale
	□台北縣市

□基隆市

□桃園縣市

□新竹縣市

□苗栗縣

□台中縣市

□新竹縣市

□南投縣

□雲林縣

□嘉義縣市

□台南縣市
□高雄縣市

□屏東縣


□宜蘭縣

□花蓮縣 

□台東縣


□澎湖縣

□金門縣
□連江縣


□其他　　　　　　
	許立樺，2005


3.6統計分析方法

此研究統計分析方法利用結構方程式(Structural equation modeling, SEM)，是可用來處理因果模式之統計方法。而用於結構方程式之軟體以LISREL較常使用，LISREL為一整合徑路分析、驗證性因素分析及一般統計考驗之方法。相較於傳統多變量分析法只能於一時間內驗證自變數與依變數之單一關係，LISREL能夠在同一時間內分析一組具有依賴關係之方程式，尤其是具有因果關係的方程式。因為LISREL模式可作修正也較符合實際狀況，藉以彌補因素分析其缺點，並且將誤差列入一併探討解決徑路分析研究之限制(廖明豐，2003)。

過去檢驗多變項因果模式時，多採用徑路分析(Path analysis)處理，但測量假設是在沒有誤差的條件下、因果關係為單向，而使得在應用上受到限制。LISREL則結合了「因素分析」與「徑路分析」，而減少了這兩種方法之限制，也能同時達到兩種分析目的。LISREL對於其資料假設有以下三點：(1)測量並非完美，其間存在誤差、(2)測量誤差之間可能有相關、(3)相互因果模式是有可能的；所以LISREL除了能考慮測量誤差以外，還能提供模式之適合度指標(Fit indicators)及模式之修正指標(Modification indicators)，這些優勢對於理論模式有相當大的助益。因此本研究使用結構方程式的LISREL來檢視對於遊客生態旅遊所持態度、主觀規範、個人知覺、行為意向對於行為之假設其中的因果關係。

4、 預期結果

本研究針對墾丁國家公園境內的龍坑自然生態保護區及南仁山自然生態保護區之遊客為調查對象，而此兩處自然生態保護區皆是為了保育當地所特有的自然資源及生態，使其能夠永續生存。而想要保育並保留這些自然資源不只是靠政府的政策規定，也需要靠民眾的支持、遵守並維護現有的資源，墾丁國家公園境內也增設了學術研究及環境教育活動，使自然生態保護區內從事生態旅遊的民眾、團體等都能夠了解到維護環境的重要性，使生態保護區發揮功效，能夠讓生態保護更落實。本研究針對遊客到墾丁國家公園自然保護區內從事其生態旅遊所持的態度、主觀規範、個人知覺控制對於遊客之行為意向之影響是否會落實到實際行為上；若研究結果為遊客之態度、主觀規範、個人知覺控制若為正向時，其參與行為意向則愈高，應由能影響其行為之因素著手，培養國人對於生態旅遊正面之態度並提升參與所需之知識與技能，並且應特別強調生態旅遊在放鬆心情、消除壓力之餘，當能透過和自然環境之間互動的機會使得對於環境態度具有正面之態度，而對於環境保育有貢獻。在政府觀光方面，必須建立生態旅遊相關資訊系統，讓民眾更能了解參與生態旅遊對於自然保育、經濟發展等的實際貢獻，進而影響民眾對於參與生態旅遊所抱持之態度。
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6、 需指導教授指導內容

1、 研究目標內容及概念確立、釐清研究相關價值，並需要指導教授給予指導建議，以防止研究議題無實用價值或缺乏建設性。 

2、 由於目前國內使用計劃行為論研究於觀光領域方面較少，需要指導教授再次調整修正相關參考文獻資料之蒐集及分析。

3、 希望教授指導研究架構內可測量之變數，將可測量變數導入研究中無法直接測量之變數當中，增加研究報告之準確性。

4、 希望教授協助並指導問卷設計技巧，提升問卷內容效度，進而設計出適當且簡要的問卷，防止過多無效問卷及無效問項之機率產生。

5、 希望教授指導研究統計方法及軟體之應用，使研究統計達到事半功倍的效果。
6、 進行統計分析之過程，需指導教授協助，並確定程序是否合宜、正確，使統計分析不會產生過大偏差，發揮最大效益。
7、 研究成果報告撰寫過程中，需要指導教授協助修改其內容、格式與技巧，並指導撰寫研究報告的方向。
	執行內容
	研究計劃執行期間(年/月)

	
	2007/7
	2007/8
	2007/9
	2007/10
	2007/11
	2007/12
	2008/1
	2008/2

	1.相關文獻資料蒐集
	●
	●
	●
	
	
	
	
	

	2.文獻資料分析與探討
	
	●
	●
	●
	
	
	
	

	3.問卷內容設計
	
	
	
	●
	●
	
	
	

	4.預備性問卷調查
	
	
	
	
	●
	●
	
	

	5.修正問卷內容
	
	
	
	
	
	●
	
	

	6.正式問卷調查
	
	
	
	
	
	●
	●
	

	7.問卷數據統計與分析
	
	
	
	
	
	
	●
	●

	8.撰寫結果報告
	
	
	
	
	
	
	●
	●


問卷調查





























編號


日期     
	親愛的先生/小姐 您好：

首先感謝您撥空填寫本問卷。本研究主要目的是為了解您對生態旅遊認知與行為之研究，本問卷採不具名方式填寫且僅供學術研究使用，並不會做任何展示或發表，請您安心填寫。問卷中並無對錯之分，請依照您個人體驗與意見塡答，您的意見對本研究十分重要，再次感謝 您的填寫。
填妥問卷後，請不要忘記繳回。並請確認問卷中每頁每題皆填寫完畢，本問卷為單選題，請在您覺得最合適的方框中以打「ˇ」的方式回答，非常感謝您。

敬祝　身心健康　萬事如意！

國立高雄應用科技大學觀光管理系 林淑芬　敬上


第一部份、您對於生態旅遊的態度
	項目
	非常不同意
	不同意
	普通
	同意
	非常同意
	
	項目
	非常不同意
	不同意
	普通
	同意
	非常同意

	生態旅遊可消除壓力
	□
	□
	□
	□
	□
	
	生態旅遊使人更重視保育
	□
	□
	□
	□
	□

	生態旅遊不應限制人數
	□
	□
	□
	□
	□
	
	生態旅遊以小團體遊客為主
	□
	□
	□
	□
	□

	生態旅遊可增加生活樂趣
	□
	□
	□
	□
	□
	
	生態旅遊可體驗不同的環境
	□
	□
	□
	□
	□

	從事生態旅遊可安定心靈
	□
	□
	□
	□
	□
	
	生態旅遊滿足人們親近自然的渴望
	□
	□
	□
	□
	□

	生態旅遊會破壞自然環境
	□
	□
	□
	□
	□
	
	自然資源有限，一經破壞很難再恢復
	□
	□
	□
	□
	□

	生態旅遊目的為接觸自然
	□
	□
	□
	□
	□
	
	生態旅遊可更瞭解自然生態及人文特色
	□
	□
	□
	□
	□


第二部份、您參與生態旅遊的動機
	項目
	非常不同意
	不同意
	普通
	同意
	非常同意
	
	項目
	非常不同意
	不同意
	普通
	同意
	非常同意

	旅遊價格合理
	□
	□
	□
	□
	□
	
	為了轉換心情而參與
	□
	□
	□
	□
	□

	旅遊行程充實
	□
	□
	□
	□
	□
	
	旅遊地點環境品質良好
	□
	□
	□
	□
	□

	旅遊行程多樣化
	□
	□
	□
	□
	□
	
	我有能力參與生態旅遊
	□
	□
	□
	□
	□

	我了解生態旅遊
	□
	□
	□
	□
	□
	
	適合在氣候穩定時參與遊程
	□
	□
	□
	□
	□

	旅遊地交通方便
	□
	□
	□
	□
	□
	
	行程有吸引我的地點或主題
	□
	□
	□
	□
	□

	我能夠遵守相關規定
	□
	□
	□
	□
	□
	
	只要有意願就可以參與生態旅遊
	□
	□
	□
	□
	□


第三部份、您的實際行為
	項目
	非常不同意
	不同意
	普通
	同意
	非常同意
	
	項目
	非常不同意
	不同意
	普通
	同意
	非常同意

	參與保育相關團體
	□
	□
	□
	□
	□
	
	旅遊中不大聲說話及玩耍
	□
	□
	□
	□
	□

	勸誘他人勿破壞環境
	□
	□
	□
	□
	□
	
	捐款給生態保育相關單位
	□
	□
	□
	□
	□

	鼓勵親友參與生態旅遊
	□
	□
	□
	□
	□
	
	向親友宣傳生態旅遊的優點
	□
	□
	□
	□
	□

	不擅闖禁止進入之區域
	□
	□
	□
	□
	□
	
	曾向有關單位檢舉生態受破壞之情形
	□
	□
	□
	□
	□


第五部份、您未來的行為意向
	項目
	非常不同意
	不同意
	普通
	同意
	非常同意
	
	項目
	非常不同意
	不同意
	普通
	同意
	非常同意

	未來參與生態旅遊的意願
	□
	□
	□
	□
	□
	
	未來參與生態旅遊可能性
	□
	□
	□
	□
	□


第四部份、下列對象是否支持您的行為
	項目
	非常不同意
	不同意
	普通
	同意
	非常同意

	親友支持我參與生態旅遊
	□
	□
	□
	□
	□

	朋友支持我參與生態旅遊
	□
	□
	□
	□
	□

	生態旅遊團體支持我參與生態旅遊
	□
	□
	□
	□
	□

	政府觀光部門支持我參與生態旅遊
	□
	□
	□
	□
	□

	墾丁國家公園管理者支持我參與生態旅遊
	□
	□
	□
	□
	□


第六部份、基本資料
1. 性別
□男




□女

2. 年齡
□18(含)以下
□19-28歲

□29-38歲

□39-48歲

□49-58歲

□59歲以上
3. 婚姻狀況
□單身未婚

□已婚無子女

□已婚有子女

□單親有子女
4. 職業
□學生

□資訊業

□製造業


□軍警人員

□大眾傳播

□公務人員
□金融業
□服務業

□自由業


□待業中


□退休



□其他　　　　
5. 教育程度
□國小以下

□國中




□高中\職



□專科
□大學



□研究所
6. 薪資所得
□無收入




□20000元以下



□20001-30000元

□30001-40000元
□40001-50000元

□50001-60000元


□60001元以上
7. 平均每年參與生態旅遊次數
□1次

□2次

□3次

□4次

□5次

□6次(含)以上
8. 前來墾丁國家公園的交通工具
□腳踏車

□機車

□自用車

□客運

□公車

□其他　　　　
9. 是否參與過環境保護或自然保育社團
□是 (　　　　　　　)
□否
10. 目前居住地區
□台北縣市

□基隆市


□桃園縣市

□新竹縣市

□苗栗縣
□台中縣市

□南投縣


□雲林縣


□嘉義縣市

□台南縣市
□高雄縣市

□屏東縣


□宜蘭縣


□花蓮縣


□台東縣
□澎湖縣


□金門縣


□連江縣


□其他　　
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