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對影響觀光客決策目的地中相當重要的－觀光意象，良好之觀光意象對透過觀光而促進城市發展及經濟成長有極加效果。針對高雄市都會區的觀光意象，利用觀光意象而對城市觀光之定位和了解高雄市觀光意象對重遊高雄市為影響。
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一、緒論

1.1 研究動機

城市觀光印象及國際城市觀光印象對都市旅遊競爭力之間的關聯性，而不同城市之城市觀光印象對都市重遊的影響。

觀光事業對於不管是國民所得還是就業機會都有重大的影響，利用都市特有的人文歷史、自然景點，來創造出都市的吸引力。然而了解旅客如何選擇觀光目的地，以及進一步瞭解旅客如何選擇旅遊之重遊意願是非常重要的，其能瞭解旅客的觀光需求，並以旅客需求的角度來整合觀光目的地，而不是僅僅基於觀光目的地的考量，即供給面或資源特性的角度，實有助於觀光的整體規劃，而平衡旅客的需求和觀光目的地的供給。另外，國人對觀光目的地的滿意狀況顯示，在交通壅塞疏導情形、門票收費、盥洗室的清潔便利、聯外大眾運輸方便性以及停車場設施等方面仍有二至三成表非並不滿意，這些問題，如果能先行改善，再連都市意象共同推行，則能瞭解旅客需求，並可使旅客重遊意願大增。

1.2 研究目的基於上述研究動機，本研究有下列五項研究目的
1.2.1 不同旅客背景對城市觀光意象認知的差異。
1.2.2 旅遊經驗對城市觀光意象認知的差異。
1.2.3 城市熟悉度對城市觀光意象認知的差異。
1.2.4 旅遊經驗對旅遊重遊意願的差異。
1.2.5 城市熟悉度對旅遊重遊意願的差異。
1.2.6 不同城市觀光意象認知對旅遊重遊意願的差異。
二、文獻回顧

本研究欲探討的是城市熟悉度對旅遊重遊意願之關系，本章則分為五部份，就旅客背景、觀光意象認知、旅遊經驗、城市熟悉度及旅遊重遊意願來予以討論。

2.1. 觀光意象認知的定義
「目對地意象」具有複雜性、多重性、相對性與動態性等多種特質，可作為遊憩區之管理實務的有效工具或運用於行銷策略(Gallarza et al.,2001)。Moutinho(1987)指出若意象放在觀光目對地方面，即有三個主要的相關成：

2.1.1. 知曉(awareness)：指遊客對旅遊產品知道的所有訊息。

2.1.2. 態度(attitude)：指遊客對旅遊產品的感覺和信念。

2.1.3. 期望(expectation)：指遊客希望從旅遊產品中所獲得的利益。

旅客從事旅遊時會希望從旅程中獲得有價值的經驗，他們的期待是源自於期對遊憩區的印象，故通常以意象來決定期旅遊目對地(劉瓊如等，2002)。而影響意象的因素，本研究將歸納並分述如下：

2.2. 遊客個人背景
林宗賢(1996)研究指出遊客年齡、職業、教育程度及居住地不同對各觀光目的地意象構面的認知有顯著不同。
2.3. 旅遊經驗
吳佩芬(1997)將意象解釋為個體對於一事物停留在腦海中的圖像，隨著個體經驗的累積，此一圖像將不斷的重新組織。而此意象會影響下次重遊遊憩行為。

2.4. 城市熟悉度

Hu & Ritchie(1993)探討民眾對旅遊目的地知覺重視程度與遊客對旅遊目的地知覺與遊客選擇的關係，以遊憩區屬性的部份，選擇飲食、住宿、遊憩機會、當地交通品質、購物及風景等屬性，並以年齡、性別、教育程度及造訪遊憩區次數等四個項目，用單因子變異數分析檢測其差異性。研究結果發現，潛在遊客對於遊憩區的熟悉度(即是否造訪該遊憩區)會影響潛在遊客對旅遊目的地屬性的知覺。而遊客對旅遊目的地知覺將會影響遊客對於遊憩區決策的行為。

2.5. 城市重遊意願

Westover(1989)認為觀光目對地的意象會影響遊客是否前來，並且影響期對該地區事前期望。

三、研究假設

本研究根據文獻回顧、研究架講及研究目對，分別提出下列假設

H1：不同旅客背景對城市觀光意象認知有明顯差異。

H2：旅遊經驗對城市觀光意象認知有明顯差異。

H3：城市熟悉度對城市觀光意象認知有明顯差異。

H4：旅遊經驗對旅遊重遊意願有明顯差異。

H5：城市熟悉度對旅遊重遊意願有明顯差異。

H6：不同城市觀光意象認知對旅遊重遊意願有明顯差異。
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四、研究架構

五、研究方法

5.1. 研究對象
為了解遊客對高雄市的觀光意象，本研究以高雄都會區主要的交通出入口及著名風景區(如：愛河風景區、城市光廊、旗津海岸公園、科工館、蓮池潭)之非當地居民的遊客且遊玩結束為抽樣對象。

5.2. 抽樣方法

使用便利抽樣法。白天從旗津海岸公園、科工館、蓮池潭，晚上再往愛河、城市光廊發散問卷。旗津、科工館與蓮池潭共發放300份，愛河與城市光廊發放200份。調查時間為：6/18(日)及6/25(日)。
5.3. 問卷設計
城市觀光意象認知

	分類
	題目
	順反向
	引用文獻

	地理資源
	自然資源豐富
	順向
	Tsai(2005)

	
	氣候舒適
	順向
	Tsai(2005)

	
	海岸／海洋資源豐富
	順向
	Tsai(2005)

	觀光資源
	遊憩景點多
	順向
	Tsai(2005)

	
	節慶活動多樣化
	順向
	自行歸納設計

	
	博物館資源豐富
	順向
	Tsai(2005)

	
	名產、小吃無特色
	反向
	自行歸納設計

	
	文化資源豐富
	順向
	Tsai(2005)

	
	有獨特知名旗艦地標
	順向
	自行歸納設計

	城市化
	經常舉辦各種會議
	順向
	Tsai(2005)

	
	有國際觀光城市的潛力
	順向
	Tsai(2005)

	
	沒有加以都市景觀美化
	反向
	Tsai(2005)

	
	都市商業化程度低
	反向
	自行歸納設計

	交通及設備
	地方公共服務設施完善
	順向
	Tsai(2005)

	
	大眾運輸工具不方便
	反向
	Tsai(2005)

	
	旅遊資訊查詢很充足、豐富
	順向
	Hong(2005)

	觀光環境
	具有完善的購物機能和環境
	順向
	Tsai(2005)

	
	旅遊花費昂貴
	反向
	Tsai(2005)

	
	整潔安全的旅遊環境
	順向
	Hong(2005)


旅遊重遊意願

	分類
	題目
	順反向
	引用文獻

	意願強度
	對於此次旅遊整體的感覺如何
	順向
	Fang(2004)


	分類
	數值類型
	答案項內容
	引用文獻

	是否會考慮再度來高雄市玩
	Nominal scale
	□是    □否
	Fang(2004)


旅遊經驗

	分類
	數值類型
	答案項內容
	引用文獻

	城市旅遊經驗
	Nominal scale
	 □台北市     □台南市     □台中市

 □其他 ______
	Tsai(2005)

	是否到過非台灣地區之商業都市
	Nominal scale
	□是    □否
	Tsai(2005)


城市熟悉度

	分類
	數值類型
	答案項內容
	

	兩年內來過幾次高雄市旅遊
	Ordinal scale
	□一次      □二次     □三次

□四次以上
	Hong(2005)


旅客背景

	變項名稱
	數值類型
	答案項內容
	引用文獻

	性別
	Nominal scale
	□男　□女
	Tsai(2005)

	年齡
	Ordinal scale
	□20歲以下  □21~29歲   □30~39歲

□40~49歲   □50~59歲   □60歲以上
	Tsai(2005)

	教育程度
	Ordinal scale
	□國中以下   □高中職   □專科

□大學       □研究所以上
	Tsai(2005)

	職業
	Nominal scale
	□學生      □商       □工   

□軍警人員  □公務人員 □服務業

□自由業    □家管     □農林漁牧業

□已退休    □無業     □其他 _____
	Tsai(2005)

	個人每月平均所得
	Ordinal scale
	□無收入        □20,000元以下

□20,001~30,000  □30,001~40,000

□40,001~50,000  □50,001~60,000

□60,001~70,000  □70,000元以上
	Tsai(2005)

	婚姻狀況
	Nominal scale
	□未婚   □已婚有小孩   □已婚無小孩
	Tsai(2005)

	目前居住地
	Nominal scale
	北部地區

(基隆市、台北縣市、桃園縣市、新竹縣市、苗栗縣市)

中部地區

(台中縣市、彰化縣、雲林縣、南投縣)

南部地區

(嘉義縣市、台南縣市、高雄縣、屏東縣)

東部地區

(台東縣、花蓮縣、宜蘭縣)

□外島地區
	Tsai(2005)


5.4. 統計分析方法

5.4.1. 描述性統計分析

5.4.2. 信度分析

5.4.3. 因素分析

5.4.4. ｔ檢定

5.4.5. 單因子變異數分析

六、預期結果

本研究是對於非本地人到高雄市區之遊憩觀光客為主要研究對象，以個人生活背景、城市熟悉度、城市意象、旅遊經驗以及旅遊重遊意願彼此的關係。
因文化教育因素的遊客之教育程度高但又非本地人；所城市認知可能較為了解

因遊客年齡、教育程度、月收入與職業可能皆有顯著差異；獲得訊息來源大多為經驗或別人介紹。

所以，旅客重遊重點在於城市意象，要再多加美化，使高雄市形像提高，讓旅客回流率增加，這才是我國現今觀光努力目標。
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八、附錄
第一部份  基本資料

1.性別
□男

□女

2.年齡
□20歲以下
□21–29歲
□30–39歲
□40–49歲 □50-59歲 □60歲以上

3.教育程度   □國小及以下
□國中
□高中職
□專科
□大學
 

□研究所以上

4.職業
□學生   □商   □工   □軍警人員   □公務人員   □服務業   □自由業   □家管   □農林漁牧業  □已退休    □無業     □其他 _____
5. 個人每月平均所得  □無收入   □20,000元以下   □20,001~30,000   □30,001~40,000

□40,001~50,000   □50,001~60,000   □60,001~70,000   

□70,000元以上

6. 婚姻狀況
□已婚有小孩   □已婚無小孩   □未婚
7.目前居住地  □北部地區(基隆市、台北縣市、桃園縣市、新竹縣市、苗栗縣市)

□中部地區(台中縣市、彰化縣、雲林縣、南投縣)

□南部地區(嘉義縣市、台南縣市、高雄縣、屏東縣)

□東部地區(台東縣、花蓮縣、宜蘭縣)

□外島地區
第二部份  城市觀光意象認知
	
	城市觀光意象認知

	項目
	非常滿意
	滿意
	普通
	不滿意
	非常不滿意

	自然資源豐富
	□
	□
	□
	□
	□

	氣候舒適
	□
	□
	□
	□
	□

	海岸／海洋資源豐富
	□
	□
	□
	□
	□

	遊憩景點多
	□
	□
	□
	□
	□

	節慶活動多樣化
	□
	□
	□
	□
	□

	博物館資源豐富
	□
	□
	□
	□
	□

	名產、小吃無特色
	□
	□
	□
	□
	□

	文化資源豐富
	□
	□
	□
	□
	□

	有獨特知名旗艦地標
	□
	□
	□
	□
	□

	經常舉辦各種會議
	□
	□
	□
	□
	□

	有國際觀光城市的潛力
	□
	□
	□
	□
	□

	沒有加以都市景觀美化
	□
	□
	□
	□
	□

	都市商業化程度低
	□
	□
	□
	□
	□

	地方公共服務設施完善
	□
	□
	□
	□
	□

	大眾運輸工具不方便
	□
	□
	□
	□
	□

	旅遊資訊查詢很充足、豐富
	□
	□
	□
	□
	□

	具有完善的購物機能和環境
	□
	□
	□
	□
	□

	旅遊花費昂貴
	□
	□
	□
	□
	□

	整潔安全的旅遊環境
	□
	□
	□
	□
	□


第三部份  旅遊經驗
1.城市旅遊經驗
□台北市   □台中市   □台南市   □其他 _______
2.是否到過非台灣地區之商業都市
□是
□否
3.兩年內來過幾次高雄市旅遊   □一次   □二次   □三次   □四次以上

第四部份  旅遊重遊意願

	
	旅遊重遊意願

	項目
	非常滿意
	滿意
	普通
	不滿意
	非常不滿意

	對於此次旅遊整體的感覺如何
	□
	□
	□
	□
	□


是否會考慮再度來高雄市玩
□會   □不會
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